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Bundessozialgericht

. BUNDESSOZIALGERICHT - Pressestelle -
il ' Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel
{ Tel. (0561) 3107-1, Durchwahl -460, Fax -474
e-mail: pressestelle@bsg.bund.de
Internet: http://www.bundessozialgericht.de

Kassel, den 5. Juni 2014

Terminbericht Nr. 25/14
(zur Terminvorschau Nr. 25/14)

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts berichtet liber seine Sitzung vom 5. Juni 2014.

1) Die Sache wurde an das LSG zurlckverwiesen. Das Verfahren leidet bereits an einem von Amts
wegen zu beachtenden wesentlichen Verfahrensmangel. Der Anspruchsinhaber E hatte nach § 75 Abs 2
Alt 1 SGG notwendig beigeladen werden missen, denn die Entscheidung dariiber, ob der Klager im
Wege der Prozessstandschaft nach § 95 SGB Xl die Gewéahrung von Leistungen an E begehren kann,
greift unmittelbar in dessen Rechtsposition ein.

In der Sache fehlen zunichst Feststellungen des LSG dazu, ob E die Voraussetzungen einer
Leistungsberechtigung nach § 7 Abs 1 SGB Il erflillite, insbesondere ob er erwerbsfahig war. Zudem ist
das LSG bei der Beurteilung der Frage, ob E in einer "stationaren Einrichtung" iS des § 7 Abs 4 S 1
SGB Il untergebracht war, von einem unzutreffenden rechtlichen MaBstab ausgegangen. Es hat sich
dabei an den Kriterien orientiert, die die Rechtsprechung zu § 7 Abs 4 S 1 SGB Il in der urspriinglichen
Fassung vom 1.1.2005 zum sog "funktionalen Einrichtungsbegriff" entwickelt hatte. Aufgrund der ab
1.8.2006 geltenden Neufassung des § 7 Abs 4 SGB Il, der eine ausdriickliche Riickausnahme fiir den
Fall einer tatsachlichen Erwerbstatigkeit vorsieht, sind die Kriterien fir einen Leistungsausschluss
anhand eines im Vergleich zur Vorgangerregelung modifizierten Einrichtungsbegriffes in
Zusammenschau mit § 13 SGB XlI zu bestimmen. Nach § 7 Abs 4 S 1 SGB Il nF ist fiir das Eingreifen
des Leistungsausschlusses nunmehr erforderlich, dass drei Voraussetzungen vorliegen. In einem ersten
Schritt ist zu klaren, ob es sich um eine Leistungserbringung in einer Einrichtung handelt. Dies ist
entsprechend dem Einrichtungsbegriff in § 13 SGB XII bei einer auf Dauer angelegten Kombination von
sachlichen und personellen Mitteln anzunehmen, die zu einem besonderen Zweck und unter der
Verantwortung eines Tragers zusammengefasst wird und die fir einen grdBeren wechselnden
Personenkreis bestimmt ist. In einem zweiten Schritt ist sodann zu kléren, ob die Leistungen stationar
erbracht werden. Von einer stationdren Leistungserbringung ist auszugehen, wenn der
Leistungsempféanger nach formeller Aufnahme in der Institution "lebt" und daher die Unterbringung Teil
der Leistungserbringung ist. Mit dem dritten Prifschritt berlicksichtigt der Senat, dass § 7 Abs 4 S 1
SGB Il "die Unterbringung" in der stationaren Einrichtung ausdriicklich zum Tatbestandsmerkmal erhebt.
Von einer Unterbringung ist nur auszugehen, wenn der Trager der Einrichtung nach MaBgabe seines
Konzeptes die Gesamtverantwortung fiir die tagliche Lebensfiihrung und die Integration des
Leistungsberechtigten tbernimmt. Mit dieser Auslegung der Neufassung des § 7 Abs 4 SGB Il wird ein
abgestimmtes Begriffsverstandnis der "stationaren Einrichtung” im SGB Il und im SGB XlI herbeigefiihrt
und eine eindeutige Zuweisung zu den jeweiligen Systemen erméglicht.

SG Kassel -S 1 AS 1280/09 -
Hessisches LSG -L 6 AS 239/11 -
Bundessozialgericht -B4AS 32/13R -

2) Die Revision des Klagers war im Sinne der Aufhebung und Zurlickverweisung begriindet. Es fehlen
Feststellungen des LSG zur HO6he und zu den Einkiinften aus der selbstédndigen Tatigkeit als
Tischtennislehrer. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts konnten ferner Feststellungen zu den
Betriebsausgaben nicht schon aus Rechtsgriinden unterbleiben. Durch eine Berlicksichtigung kommt es
nicht zu einer zweifachen Absetzbarkeit der "Betriebsausgaben", weil direkt von den Betriebseinnahmen
abzusetzende "Betriebsausgaben” iS von § 3 Alg II-V 2008/2009 keine solchen Ausgaben sein kénnen,

die gleichzeitig als absetzbare Betrdge von § 11 Abs 2 Satz1 Nr5 SGB Il als "mit der Erzielung des
Einkommens verbundenen Ausgaben" erfasst sind. Dieses von dem Gesetz- und Verordnungsgeber
festgelegte Vorgehen bei der Ermittlung des anrechenbaren Einkommens aus einer selbsténdigen
Téatigkeit fuhrt auch nicht per se zu einer Besserstellung von selbsténdig Tatigen. Die Ansicht des LSG
lasst auBer Betracht, dass selbstdndige Tatigkeiten regelm&Big mit anderen und weitergehenden
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"Ausgaben" verbunden sein kénnen als abhangige Beschaftigungen.

Das Berufungsgericht wird auf dieser Grundlage bei seiner erneuten Entscheidung nicht ohne weitere
Prifung davon ausgehen kdénnen, dass die Leasingraten fir das Kfz des Klagers nicht zumindest anteilig
von seinen Einnahmen abzusetzen sind. Wenn das LSG zu dem Ergebnis gelangt, dass Aufwendungen
fir das Vorhandensein eines Kfz grundsatzlich zu Ubernehmen sind, ist bei der einzelbezogenen
Entscheidung Uber die Absetzbarkeit der Leasingraten als Betriebsausgaben zu beachten, dass
tatsachliche Ausgaben nach § 3 Abs 3 S 1 Alg II-V 2008/2009 nicht abgesetzt werden sollen, soweit

diese ganz oder teilweise vermeidbar sind und offensichtlich nicht den Lebensumstanden wahrend des
Bezugs der Leistungen zur Grundsicherung flir Arbeitsuchende entsprechen. Da die Regelung eine
Beriicksichtigung von Betriebsausgaben zudem nur ausschlieBt, wenn diese "offensichtlich" nicht den
Lebensumstéanden wahrend des Bezugs der Leistungen zur Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
entsprechen, kénnen héchstens Leasingraten fir ein Fahrzeug der unteren Mittelklasse beriicksichtigt
werden.

Die Fahrkosten des Klagers sind allenfalls zum Teil als Betriebsausgaben von seinen Einklnften aus
selbstandiger Tatigkeit absetzbar. Bei den Fahrten des Klagers zu den einzelnen Trainingsstatten greift
die Regelung des § 3 Abs 2 S 1 Alg II-V 2008/2009, nach der Betriebsausgaben nur solche Ausgaben
sein kdénnen, die nicht zugleich nach § 11 Abs2 SGB Il als "mit der Erzielung des Einkommens
verbundene notwendige Ausgaben" zu beriicksichtigen sind. Zu den mit der Erzielung des Einkommens
aus selbstandiger Tatigkeit verbundenen Ausgaben nach § 11 Abs2 S1 Nr5 SGB Il gehéren die
regelmaBigen Fahrten von der Wohnung zur "Betriebsstéatte” und zuriick. Diese werden bereits von der
Erwerbstatigenpauschale erfasst. Nur die notwendigen Ausgaben flir darlber hinausgehende
Fahrten - etwa im Rahmen von Sportfreizeiten ué - sind ggfs als Betriebsausgaben zu berlcksichtigen.

Ebenfalls bereits von der Regelung des § 11 Abs2 Satz1 Nr5 SGB Il werden die laufenden
Handykosten erfasst, sodass sich hieraus keine weiteren Absetzbetrdge ergeben.

SG Frankfurt -S 2 AS 150/09 -
Hessisches LSG -L7AS 643/10 -
Bundessozialgericht -B4AS31/13R -

3) Der Beklagte war mit seiner Revision erfolgreich. Er hat zu Recht die Bewilligung von Alg Il fir die
Monate Oktober und November 2008 in Héhe von je 30 Euro aufgehoben und die Erstattung von ins-
gesamt 60 Euro begehrt. Die Voraussetzungen des § 48 SGB X liegen vor. Die Kl&gerin hat durch die
Tatigkeit als Ubungsleiterin  bedarfsminderndes Einkommen erzielt. Zwar bleibt dieses

Einkommen - unabhangig davon, ob es sich dabei um solches aus selbstandiger Tatigkeit oder

abhangiger Beschaftigung handelt - bei der Leistungsberechnung bericksichtigungsfrei, weil es den

pauschalen Absetzbetrag von 100 Euro nach § 11 Abs 2 S 2 SGB Il aF unterschreitet. Das Einkommen
der Klagerin aus Kindergeld ist jedoch nunmehr in voller Hohe der Berechnung der Leistungen zugrunde
zu legen. Es st hiervon, anders als bei der urspriinglichen Leistungsbewilligung, keine
Versicherungspauschale von 30 Euro mehr in Abzug zu bringen. Absetzungen vom Einkommen sind nur
vorzunehmen, soweit die abzugsfahige Belastung nicht bereits (vorab) in voller Héhe oder anteilig
abgesetzt worden ist. Die Versicherungspauschale ist hier jedoch bereits mit dem pauschalen Abzug
vom Einkommen der Klagerin aus der Ubungsleitertatigkeit beriicksichtigt worden. Dies fihrt zwar dazu,
dass die Klagerin die Pauschale nach § 11 Abs2 S2 SGB Il aF nicht in vollem Umfang "ausnutzen"
kann. Hieraus folgt jedoch nicht - anders als es das LSG angenommen hat-, dass dieser

Differenzbetrag auf das Kindergeld zu ibertragen ist.

Bereits der Wortlaut des § 11 Abs 2 S 2 SGB |l zeigt, dass die Pauschale von 100 Euro nur vom
Erwerbseinkommen abzusetzen ist, nicht jedoch von anderen Einkommensarten. Eine Verteilung eines
verbleibenden Restes der Erwerbstatigenpauschale auf andere Einkommensarten widersprache aber
auch der in der Gesetzesbegriindung benannten Zielsetzung. Es sollte ein Anreiz fiir die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit geschaffen werden, jedoch keine allgemeine Erhéhung der Absetzbetrdge unabhangig
hiervon. Zudem folgt aus der Eigenart der Pauschale, dass eine exakte Bestimmung des
"unverbrauchten" Teils nicht mdglich ist. Die Ubertragung insoweit auf eine andere Einkommensart
kénnte darliber hinaus den Abzug von Freibetrdgen bewirken, der gesetzlich bei der weiteren
Einkommensart nicht vorgesehen ist. Denn die Erwerbstatigenpauschale beinhaltet neben Absetzungen
far Versicherungsbeitrage auch solche fir Beitrdge zur geférderten Altersvorsorge und von Ausgaben,
die mit der Erzielung des Einkommens verbunden sind.

SG Freiburg - S 6 AS 1546/09 -
LSG Baden-Wiirttemberg - L 1 AS 4723/12 -
Bundessozialgericht -B4AS49/13R -
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