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Schnittstelle zwischen Sozialhilfe (Eingliederungshilfe) und Jugendhilfe
Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.10.2011 Az.: BVerwG 5 C 6.11

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem o. g. Verfahren hatte der 5. Senat des BVerwG einen Erstattungsstreit zwischen
Jugendhilfetrager und beklagtem Uberértlichen Sozialhilfetrdger zu entscheiden. Strittig
war, inwieweit der beklagte Sozialhilfetrager verpflichtet war, der klagenden Stadt als Ju-
gendhilfetragerin die Kosten einer stationaren Heimunterbringung fir ein hilfebedrftiges
Kind mit erheblicher Entwicklungsrickstand und unterdurchschnittlicher intellektueller
Leistungsfahigkeit, zu erstatten.

Nachdem es zu gravierenden Problemen im Eltern-Kind-Verhéltnis kam, bezog die allein
sorgeberechtigte Mutter eine eigene Wohnung und lieB ihr Kind in der Obhut des Heimes.
Sie beantragte bei der Klagerin Heimerziehung gem. § 34 SGB VIII und spéater beim be-
klagten Sozialhilfetrdger auch Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen.

In der Berufungsinstanz hat das Oberverwaltungsgericht den beklagten Sozialhilfetrager
verpflichtet, der Kl&gerin die Kosten fir die Heimunterbringung nebst Zinsen zu zahlen. Es
bestiinde im vorliegenden Fall sowohl eine Leistungspflicht gem. §§ 53 ff. SGB XlI des
Beklagten als auch eine Leistungspflicht der Klagerin gem. §§ 27 ff., 34 SGB VIII. In einem
solchen Fall kongruenter Leistungspflichten bestimme § 10 Abs. 4 Satz 2 SGB VIlI, dass
der Sozialhilfetradger vorrangig leistungspflichtig sei.
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Mit der Revision machte der beklagte Landschaftsverband geltend, dass hier die Heimun-
terbringung nicht durch die geistige Behinderung des Kindes, sondern ausschlieBlich
durch Erziehungsprobleme bedingt gewesen sei.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revision zuriickgewiesen. In der Begrindung fuhrt
der erkennende Senat u. a. aus, dass fur die Heimunterbringung hier sowohl eine Leis-
tungspflicht des Jugendhilfetragers nach §§ 27, 34 SGB VIII als auch ein Anspruch auf
Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen nach §§ 53 ff. SGB XII bestanden habe. Da-
bei ginge die auf Eingliederungshilfe gerichtete Leistungsverpflichtung des Beklagten der
Verpflichtung zur Leistung von Jugendhilfe gem. § 10 Abs. 4 Satz 2 SGB VIII 2005 vor.

Nicht entscheidend sei, ob der Hilfebedarf ausschlieBlich durch die geistige Behinderung
des Leistungsberechtigten bedingt ist, oder ob andere Umstande — wie der Ausfall elterli-
cher Betreuungsleistungen — fir den Umfang des Hilfebedarfs mit ursachlich seien.

Fir das Erfordernis der vollstdndigen oder mindestens teilweisen Deckungsgleichheit der
Leistungspflichten kdme es auch nicht darauf an, ob der junge Mensch fir beide Leistun-
gen anspruchsberechtigt sei. Es sei daher unschadlich, dass der jugendhilferechtliche
Anspruch hier der Mutter zustand. Im Rahmen der Vorrang-Nachrang-Regelung des
§ 10 Abs. 4 Satz 2 SGB VIII 2005 sei nur eine Kongruenz gleichartiger Leistungspflichten
und keine Identitat der Anspruchsberechtigten erforderlich.

Diese Vorschrift sei auch nicht in dem Sinne einschréankend auszulegen, dass sie nur zur
Anwendung kdme, wenn der Schwerpunkt des Bedarfs oder des Leistungszwecks — oder
Ziels im Bereich der Eingliederungshilfe liege. Vielmehr stelle die Vorschrift schon nach
ihrem unmissversténdlichen Wortlaut nur auf das formale Kriterium der Gleichartigkeit der
Leistungspflichten ab. Sie vermeide damit die Rechtsunsicherheiten, die mit der Verwen-
dung des materiellen Kriteriums des Schwerpunkts des Bedarfs oder des Leistungs-
zwecks - oder Ziels verbunden waren.

SchlieBlich fihrt der erkennende Senat noch aus, dass die Vorrang-Nachrang-Regelung
des § 10 SGB VIl auch vor dem Hintergrund gesehen werden misse, dass in den meis-
ten Landern far die Eingliederungshilfe von behinderten Menschen aufgrund der erforder-
lichen Spezialisierung und wegen der mit dieser Aufgabe verbundenen hohen Kosten re-
gionale oder landesweite Korperschaften (Landschaftsverbénde, Bezirke etc.) mit ent-
sprechend starker Finanzausstattung zustandig seien. Der mit der Vorrang-
Nachrangregelung beabsichtigte Entlastungseffekt wirde beeintrachtigt, wenn in einer
gréBeren Zahl von Fallen gleichwohl die vorrangige Verantwortung den Jugendhilfetragern
aufgebdlrdet wirde. Auch dies sprache nach geltendem Recht gegen die geforderte Be-
rcksichtigung des Schwerpunkts der Leistung.

Ich habe die Entscheidung als Anlage zu lhrer Kenntnisnahme beigefligt.
Mit freundlichen GriiBBen
gez.

Matthias Kromer
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