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Anlage 2 zu DLT-RS 65/2008

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
Verkiindet
BVerwG 5 C 35.06 am 26. Oktober 2007
OVG 4 B 131/05 Wahl

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstrei tsache
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hat der 5. Senat des Bundesverwaltung sgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 2007

durch den Vizeprasidenten des Bundesverwaltung sgerichts Hund
und die Richter am Bundesverwalt ungsgericht Schmidt, Dr. Franke,
Dr. Brunn und Prof. Dr. Berlit

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Sachsischen Oberverwaltungsg erichts vom
7.Dezember 2005 wird aufgehoben. Die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgeric hts
Chemnitz vom 21. August 2003 wird mit der MaBgabe zu-
rickgewiesen, dass die Beklagte verpflichtet wird, dem
Klager die beantragte Eingliederungshi Ife durch Uber-
nahme der notwendigen Kosten fiir einen Integrations hel-
fer ab dem 15. April 2002 bis zum Ende des Schuljahres
2002/2003 zu bewilligen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfr eien
Verfahrens.

Grinde:

1 Die Beteiligten streiten tber die Verpflichtung der Beklagten, im Rahmen der
Eingliederungshi Ife die Kosten eines Integrationshe Ifers fiir den Besuch einer
integrativ unterrichtenden Grundschule in den Schuljahren 2001/2002 (ab
15. April 2002) und 2002/2003 zu libernehmen.

2 Der am 16. Juni 1993 geborene Klager istgeistig be hindert. In der Zeit von
1998 bis August 2001 besuchte ereinen integrativen Kindergarten und erhielt
hierfiir von der Beklagten Leistungen der Eingliederungshilfe in Form der Uber-
nahme der Kosten fiir heilpadagogische MaBnahmen im Rahmen einer Einzel-

integration.

3 Nachdem die Eltern des Klagers sich zunachst erfolglos um eine integrative
Beschulung des Klagers in einer offentlich-recht lichen Regelschule bemiiht hat-
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ten, beantragten sie mit Schreiben vom 2. April 200 1 bei der Beklagten, dem
Klager Eingliederungshi Ife zu bewilligen und in die sem Rahmen die Kosten fiir
einen Integrationshelf er zu ibernehmen, umden Besuch der (integrativ unter-

richteten) 1.Klasse der Montessori-Grund schule in C.zu ermdglichen.

4 Das Regionalschulamt C. erlie am 14. Mai 2001 einen ,Bescheid zur Feststel-
lung des sonderpéddagogisc hen Forderbedarfs®, in welchem u.a. festgestellt
wurde, dass der Kl&ger erhéhten sonderpddagogisc hen Forderschulbeda rfha-
be und mit Beginn des Schuljahres 2001/2002 an der Férderschule fiir geistig
Behinderte zu beschulen sei. Einen dagegen erhobenen Widerspruch nahmen
die Eltern zuriick, nachdem das Regionalschulamt klargestellt hatte, dass es
sich nicht um einen Schulzuweisungsb escheid, sonder n lediglich um die Fest-

stellung eines sonderpiddagogisc hen Bedarfs handele.

5 Den Antrag auf Gewdhrung von Eingliederungshi Ife lehnte die Beklagte unter
Hinweis auf den sozialhilferecht lichen Nachranggrun dsatz und den Mehrkos-
tenvorbehalt ab. Nach dem Bescheid der Schulaufsich tsbehdrde bestehe fiir
den Klédger sonderpadagogisc her Forderbedarf und sei er mit Beginn des
Schuljahres 2001/2002 an einer Férderschule fiir geistig Behinderte zu beschu-
len, wo zusétzliche Betreuungskosten nicht anfielen ;fir die beantragte Einglie-
derungshilfe bestehe damit sozialhilferecht lich kein Bedarf (Bescheid vom
31. Mai 2001, Widerspruchsbesc heid vom 13. August 2001).

6 Unter dem 23. November 2001 erlie das Regionalschu lamt einen Bescheid
»zur Klarstellung®, in welchem es feststellte, dass beim Klager sonderpadagogi-
scher Férderbedarf fiir den Besuch einer Forderschul e fiir geistig Behinderte
bestehe; eine Schulzuweisung sei durch den Bescheid vom 14. Mai 2001 nicht
erfolgt, und dieser Bescheid stehe einer integrativen Beschulung nicht entge-
gen, sei vielmehr Voraussetzung einer solchen Beschulung. Eine abschlieBen-
de Entscheidung habe noch nicht ergehen kénnen, weil die Montessori-
Grundschule nicht Gber das notwendige Personal verfiige und lber die Gewah-
rung von Eingliederungshi Ife bislang nicht entschie den worden sei. Mit weite-
rem Bescheid vom 13. Dezember 2001 legte das Schulamtfest, dass der Kla-
ger im Schuljahr 2001/2002 unter bestimmten Vorauss etzungen integrativ an
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der Montessori-Schul e C. in der Klassenstufe 1 besc hult werden kénne. Diese
Voraussetzungen waren nach Mitteilung des Montessor i-Vereins erfillt.

Nachdem die Eltern eine ,Verldngerung der Eingliede rungshilfe® fiir das

2. Schuljahr beantragt hatten, lehnte die Beklagte es mit Schreiben vom 7. Feb-
ruar 2002 erneut ab, Kosten fiir einen Integrationsh elfer zu ibernehmen. Fir
die Betreuung wahrend der Unterrichtszeit seider private Schultrdger verant-
wortlich. Uber den bereits ergangenen Ablehnungsbes cheid hinaus werde da-
mit keine weitere Entscheidung getroffen. Den gleichwohl erhobenen Wider-
spruch des Klagers wies die Beklagte als unzuldssig zuriick, da ein Verwal-

tungsakt nicht vorliege (Widerspruchsbes cheid vom 29. November 2002).

Durch Beschluss vom 26. Marz 2002 verpflichtete das Verwaltungsgeri cht die
Beklagte im Wege der einstweiligen Anordnung, dem Kl&ger ab dem 1. April

2002 Eingliederungshi Ife fiir einen Integrationshelf er fir vier Stunden je Schul-
tag zu gewdhren. Die dagegen erhobene Beschwerde der Beklagten blieb er-

folglos.

In der Folgezeit besuchte der Klédger weiter die Montessori-Grundsch ule mit
Hilfe eines Integrationshelf ers, dessen Kosten vorlaufig von der Beklagten ge-
tragen wurden. Fir das Schuljahr 2001/2002 machte er fiir die Zeit ab dem
15. April 2002 Kosten in Hohe von 828,36 €geltend; im Schuljahr 2002/2003
beliefen die Kosten sich auf 5662,40 €.

Weitere Antrdge des Klagers auf Bewilligung von Eingliederungshilfe fiir die
folgenden Schuljahre lehnte die Beklagte jeweils durch bislang nicht bestands-
kraftig gewordene Bescheide ab; das Regionalschulam tC. stellte mit Bescheid
vom 25. Mai 2005 fest, dass eine integrative Unterrichtung des Klagers im
Schuljahr 2005/2006 in der Klasse 4 (freiwillige Wiederholung) an der Montes-
sori-Grundschule unter den im Bescheid vom 13. Deze mber 2001 festgelegten
Bedingungen weiter mdglich sei.

Auf die bereits am 17. September 2001 erhobene Klage, die vom Klager in der

mindlichen Verhandlung vom 21. August 2003 fir den Zeitraum vor dem



‘ (22.02.2008) Marita Brown - 15_08an2.pdf

Page 5

12

-5 -

15. April 2002 zuriickgenommen wurde, verpflichtete das Verwaltungsgeric ht
(unter Einstellung des Verfahrens im Ubrigen) die Beklagte unter Aufhebung
des Bescheides vom 7. Februar 2002 und des Widerspr uchsbescheides vom
29. November 2002, dem Klé&ger Eingliederungshi Ife zu einer angemessenen
Schulbildung durch Ubernahme der notwendigen Kosten fiir einen Integrations-
helfer zu bewilligen (Urteil vom 21. August 2003). Das Séachsische Oberverwal-
tungsgericht hat die Klage, soweit sie nicht bereits zurlickgenommen war, ab-
gewiesen (Urteil vom 7.Dezember 2005). Zur Begriind ung hat esim Wesentli-

chen ausgefiihrt:

Gegenstand des Berufungsverfahr ens sei die Hilfegew ahrung fiir das Schuljahr
2001/2002 ab dem 15. April 2002 sowie fiir das gesamte Schuljahr 2002/2003.
Die so verstandene Berufung sei begriindet, weil der Klager keinen Anspruch
auf Ubernahme der Kosten seines Integrationshelf ers nach den §§ 39, 40

Abs. 1 Satz 1 Nr. 4i.V.m. § 47 BSHG und § 12 Nr. 1 der Eingliederungshi Ife-
verordnung habe. Ausgehend von dem Urteil des Bunde sverwaltungsgeri chts
vom 28. April 2005 - BVerwG 5 C 20.04 - (BVerwGE 123,316), wonach der
Sozialhilfetrage rbei der Prifung, ob die fir den Besuch einer bestimmten
Schule notwendige Unterstiitzung als ,Hilfe zu einer angemessenen Schulbil-
dung” erforderlich sei, an die Entscheidung der Schulbehérde iber die Zuwei-
sung an eine bestimmte Schule gebunden sei, seiim vorliegenden Fall eine
bindende Zuweisung des Klégers an die Montessori-Gr undschule fiir den maB-
geblichen Zeitraum nicht festzustellen. Vielmehr habe es dem Kldger nach den
Bescheiden des Regionalschulamt es vom 14. Mai, 23. November und 13. De-
zember 2001 freigestanden, seine Schulpflicht entwe der durch den Besuch der
offentlichen Forderschule fiir geistig Behinderte oderdurch den Besuch der
privaten Montessori-Grund schule zu erfiilllen. Fir die Annahme einer verbindli-
chen Zuweisung des Klagers an die Montessori-Grund schule bestehe auch
deshalb kein Raum, weil eine solche Entscheidung der staatlichen Schulauf-
sicht weder vom Schulgesetz fiir den Freistaat Sachsen noch vom Gesetz iber
Schulen in freier Tragerschaft vorgesehen sei. Ange sichts der dem Klager

- schulrechtlich - eréffneten WahImdglichkeit zwischen den vom Regionalschul-
amt als fir die Erfillung der Schulpflicht gleichwe rtig eingestuften Alternativen

brauche der Sozialhilfetrdge rdem Wunsch des Kindes und seiner Eltern nach



‘ (22.02.2008) Marita Brown - 15_08an2.pdf

Page 6

13

14

15

16

-6 -

einer integrativen Beschulung, dessen Erfiilllung mitunverhdltnismaB igen
Mehrkosten verbunden ware (§ 3 Abs. 2 Satz 3 BSHG), nicht zu entsprechen,
soweit der Besuch der offentlichen Fdrderschule nichtnach den besonderen
Umstinden des Einzelfalls ausnahmsweise unzumutbar sei; die Forderschule
sei als anderweitig zur Verfligung stehende und mit6ffentlichen Mitteln betrie-
bene Bildungseinricht ung gleichermaBen geeignet, die erforderliche Hilfe zu
leisten, unentgeltlich zugdnglich und damit eine zumutbare Bedarfsdeckungsa I-
ternative auBerhalb des Sozialhilferechts. Die geltend gemachten Kosten in
Héhe von insgesamt 6 490,76 € verursachten dem Sozialhilfetrager unverhalt-
nismaBige Mehrkosten im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz 3 BSHG, weil keine be-
sonderen Umstinde vorldgen, die dem Klager den Besuch der éffentlichen
Forderschule aus objektiven oder schwerwiegenden persénlichen Griinden
ausnahmsweise unzumutbar machten. Auch aus verfassu ngsrechtlichen Griin-
den, insbesondere unter dem Gesichtspunkt einer verbotenen Benachteiligung
im Sinne von Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG, lasse sich der vom Klager geltend ge-

machte sozialhilferecht liche Leistungsanspruc h nich tableiten.

Mit der hiergegen eingelegten Revision greift der Kl&ger die Feststellungen der
Vorinstanz zum Landesschulrecht an und macht geltend, es sei nicht mit Art. 3
Abs. 3 Satz 2 GG zu vereinbaren, ihn von einer integrativen Beschulung auszu-

schlieBen. Auf den Mehrkostenvorbeh alt kdnne ernicht verwiesen werden.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil.

Die Revision istbegriindet. Das Oberverwaltungsg ericht hat unter VerstoB3 ge-
gen Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VWGO) den Anspruch des Klagers auf
Ubernahme der Kosten eines Integrationshelf ers zum Besuch der privaten

Montessori-Grund schule im Rahmen der Eingliederungs hilfe verneint.

Der Anspruch des Klagers folgt aus § 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BSHG i.V.m. § 12
Nr. 1 EingIHVO, wonach Leistungen der Eingliederung shilfe auch Hilfen zu ei-
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ner angemessenen Schulbildung, vor allem im Rahmen der allgemeinen Schul-
pflicht, sind und diese Hilfen auch MaBnahmen zugun sten behinderter Kinder
und Jugendlicher umfassen, wenn diese MaBnahmen erforderlich und geeignet
sind, dem Behinderten den Schulbesuch im Rahmen der allgemeinen Schul-
pflicht zu ermdglichen oder zu erleichtern. Diese Voraussetzungen sind im Falle
der MaBnahme, fiir die der Klager die Kostenibernahm e durch die Beklagte

verlangt, erfiillt.

Der Senat geht nach dem Landesschulrecht in der Auslegung des Berufungs-
gerichts und nach den revisionsgerichtlich nicht zu beanstandenden Feststel-
lungen zum Inhalt der Bescheide des zustindigen Regionalschulamtes davon
aus, dass dieses den Eltern des Kl&gers die Wahl zwischen einer Beschulung
auf der integrativ unterrichtenden Montessori-Grund schule oder der Sonder-
schule (Forderschule) fiir Behinderte gelassen hat. Die hiergegen gerichteten
Angriffe der Revision verkennen, dass diese Auslegung des Landesschulrecht s
und der Bescheide des Regionalschulamt es keinen Eingriff in Rechte des Klé&-
gers bewirkt, sondern im Gegenteil Voraussetzung fiir eine integrative Beschu-
lung auf der Montessori-Grund schule ist. Angesichts des dem Klager gegen-
Uber festgestellten sonderpddagogisc hen Fdrderbedar fs sowie der ihm einge-
raumten Méglichkeit der Erfiillung seiner Schulpflichtan der Montessori-
Grundschule bestand fiir den Klager schulrechtlich die Wahlmdglichke it zwi-
schen der Beschulung an der offentlichen Férderschu le oder an der privaten

Grundschule.

Aus schulrechtlicher Sicht sind danach beide Beschu lungsformen dem Grunde
nach geeignet, den festgestellten sozialpaddagogisc hen Forderbedarf zu decken
und die Schulpflicht des Klagers zu erfiillen. Diese n nicht zuletzt in Auslegung
und Anwendung nicht der revisionsrechtlichen Uberpr Gifung unterliegenden
Landesrechts grindenden Feststellungen zum Inhalt der hier ergangenen
schulbehdrdliche n Bescheide kann der Klager nicht entgegenhalten, dass damit
behinderte Menschen unter Verletzung des Benachteil igungsverbotes des

Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG ,in die Sonderschule“ abges choben wiirden und kraft
Bundesverfassung srecht allein die Zulassung einer integrativen Beschulung

-und sei esan einer Schule in freier Tragerschaft - rechtmaBiger Regelungs-
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gegenstand der schulbehdrdliche n Entscheidung hatte sein dirfen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassung sgerichts (BVerfG, Beschluss vom

8. Oktober 1997 -1 BvR 9/97 - BVerfGE 96, 288) bewirkt die Uberweisung ei-
nes behinderten Schiilers an eine Sonder- bzw. Forde rschule gegen seinen
und seiner Eltern Willen nicht schon fiir sich eine verbotene Benachteiligung im
Sinne des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG; eine solche Bena chteiligung sei nur dann
gegeben, wenn die Uberweisung erfolge, obwohl eine Unterrichtung an der all-
gemeinen Schule mit sonderpddagogisc her Forderung méglich sei, der hierfiir
benétigte personelle und sdchliche Aufwand mit vorhandenen Personal- und
Sachmitteln bestritten werden kénne und auch organi satorische Schwierigkei-
ten und schutzwiirdige Belange Dritter der integrati ven Beschulung nicht entge-
genstinden. Dass eine solche Situation hier vorgele gen hétte, istgerade nicht
ersichtlich oder von dem Berufungsgericht festgeste lIt. Vielmehr geht es dem
Klager darum, die (personellen) Voraussetzungen fiir eine integrative Beschu-

lung an einer privaten Grundschule erst herzustelle n.

Mitder Zulassung auch der integrativen Beschulung an einer privaten Schule
hat die Schulbehdrde klargestellt, dass diese neben der Beschulung an einer
offentlichen Férderschule aus ihrer Sicht den Anforderungen an eine angemes-
sene Schulbildung im Sinne des § 40 Abs. 1 Satz 1 Nr.4 BSHG geniigt und
dass damit notwendig verbundene heilpddagogische wie sonstige MaBnahmen
zugunsten korperlich oder geistig behinderter Kinde rim Sinne des § 12 Nr. 1
EingIHVO ,erforderlich und geeignet* sind, dem Kind den Schulbesuch zuer-

méglichen oder zu erleichtern.

Daraus folgt indes noch nicht, dass diese aus der Sicht der Schulbehdrde
gleichwertigen Mdglichkeiten der Beschulung auch gleichermafBen geeignet
sind, den besonderen sonderpadagogisc hen Férderbeda rfim Rahmen einer
.angemessenen Schulbildung® im Sinne des § 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BSHG zu
decken. Mitder Zulassung einer integrativen Beschu lung beldsst die Schulbe-
horde den Erziehungsberech tigten vielmehr die Bestimmung, nach MaBgabe
ihrer elterlichen Sicht und besonderen Kenntnis der Entwicklungsbed (rfnisse
des Kindes den im Einzelfall besten Weg zur Erreichung einer ,angemessenen

Schulbildung” festzulegen und damit zugleich den ge ltend gemachten Bedarf
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des Kindes selbst zu konkretisiere n. Dieses Konkretisierungs- und Bestim-
mungsrecht respektiert, dass es - jedenfalls aus der Perspektive des einzelnen
Kindes und seiner Erziehungsberech tigten - einen Unterschied macht, ob der
besondere padagogische Forderbedarf ineiner Férderschule gedeckt wird oder
die Moglichkeit genutzt werden soll, eine integrati ve Schule zu besuchen. Auf-
grund des besonderen Ansatzes der verschiedenen Kon zepte integrativer Be-
schulung, das gemeinsame Lernen und schulische Lebe nund Erleben behin-
derter Schiiler mitbesonderem péadagogischem Férderb edarf und solcher
Schiiler, bei denen dies nicht der Fall ist, zu ermé glichen, kann die Erfillung
der allgemeinen Schulpflicht im Rahmen einer integrativen Beschulung mitei-
nem ,integrativen Mehrwert” verbunden sein, welcher den konkreten Bedirfnis-
sen eines Kindes im Einzelfall besser entsprechen kann (nicht: muss) als die
Beschulung in einer Férderschule. Hieraus folgt zwar kein allgemeines Rang-
verhaltnis zwischen einer Beschulung in einer Forde rschule und der Beschu-
lung im Rahmen integrativen Unterrichts. Die Schulb ehérde kann jedoch, wenn
sie selbst fir die Entscheidung zwischen mehreren in Betracht kommenden
Beschulungsforme nnach den ihr zur Verfiigung stehen den Erkenntnissen fir
den jeweiligen Schiiler unter integrativen Zielsetzungen keine eindeutige Préafe-
renz ermitteln kann, diese Bestimmung den Eltern bzw. Erziehungsber echtigten
iberlassen und diesen damit die Entscheidung (bertragen, ob die Fdrderung
durch integrative Beschulung und der damit verbunde ne ,integrative Mehrwert"
der im Einzelfall bessere und erforderliche Weg zur Erreichung einer angemes-

senen Schulbildung ist.

Dieses schulrechtliche Wahl- bzw. Bestimmungsrecht ist nach dem geltenden
Sozialhilferecht von dem Trager der Sozialhilfe zu respektieren. Die Einrdu-
mung des schulischen Wahlrechts an die Eltern bedeu tet nicht, dass die Schul-
behérde damit ihr schulrechtliches Bestimmungsrech t, welches nach dem Urteil
des Senats vom 28. April 2005 - BVerwG 5 C 20.04 - (BVerwGE 123, 316)
auch die Sozialhilfebehor de bindet, aufgegeben héatte, sondern dass es den
Eltern (iberlassen ist, die integrativen schulischen Interessen des Kindes ab-
schlieBend zu bewerten und die erforderliche Bestimmung selbst zu treffen.
Dass sowohl der Besuch der Forderschule als auch eine integrative Beschu-

lung gleichermaBen geeignet sind, die Schulpflicht zu erfillen, bedeutet aus
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sozialhilferecht licher Perspektive nicht, dass wege n der schulrechtlichen Mdg-
lichkeiten des Besuchs einer Forderschule eine integrative Beschulung zum
Erreichen einer angemessenen Schulbildung schon nichtim Sinne des § 40
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BSHG, § 12 Nr. 1 EingIHVO ,erforderlich” ist, das Kind nach
dem Nachranggrundsat z (§ 2 Abs. 1 BSHG) zumutbar aufden Besuch der For-
derschule verwiesen werden diirfte oder es sich bei der fiir das Kind getroffe-
nen Entscheidung der Eltern fiir eine integrative Beschulung und damit fiir eine
Férderung durch den dort erreichbaren integrativen Mehrwert® lediglich um
einen auf die Gestaltung der Hilfe bezogenen Wunsch handelte, dem der
Mehrkostenvorbeh alt (§ 3 Abs. 2 Satz 3 BSHG) entgeg engehalten werden
kdnnte. Die gegenteilige Ansicht der Beklagten und des Berufungsgericht s ver-
nachldssigt, dass der Besuch einer Forderschule und eine integrative Beschu-
lung zwar gleichwertig, aber nicht gleichartig sind und Unterschiede gerade
auch in Bezug auf die allgemeine Aufgabe der Eingliederungshilfe aufweisen,
die behinderten Menschen in die Gesellschaft einzug liedern (§ 39 Abs. 3 Satz 1
BSHG); dies unterscheidet die vorliegende Fallkonstellation auch qualitativ von
anderen schulrechtlichen WahImdglichkeit en. Das schulrechtlich erdffnete
Wahl- und Bestimmungsrecht fiir eine integrative Beschulung wirktauf das So-
zialhilferecht ein und ist vom Trager der Sozialhilfe hinzunehmen. Fir die An-
wendung und Auslegung des § 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BSHG, § 12 EingIHVO
und die hierbei de lege lata anzuerkennenden Einwirkungen des schulrechtlich
bestehenden Wahl- und Bestimmungsrecht es sind dabei die Grundrechte der
Kinder und der Eltern aus Art. 2 Abs. 1, Art. 6 Abs.2 GGund der besondere
verfassungsrecht liche Schutz von Menschen mit Behinderung (Art. 3 Abs. 3
Satz 2 GG) ungeachtet dessen zu berlicksichtig en, dass aus ihnen kein umfas-
sender, verfassungsrecht lich verbiirgter, unmittelba rer Leistungsanspruc h auf
die Ermdglichung einer integrativen Beschulung unab hingig davon folgt, ob der
dafiir benétigte personelle und sédchliche Aufwand mitvorhandenen Personal-
und Sachmitteln bestritten werden kann.

Dem Sozialhilfegeset zgeber bliebe es allerdings unb enommen, die Hilfen zu
einer angemessenen Schulbildung auf den Besuch offe ntlicher Schulen zu be-
schrdnken oder auf andere Weise die Kostenibernahme fiir Aufwendungen,

die in einer staatlichen (dffentlichen) Forderschul e nicht entstinden, weil sie
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dort von dem nach Landesrecht zustindigen Schultrdg er durch Vorhaltung ent-
sprechender Leistungen finanziert werden, auszuschlieBen. Dies giltauch
dann, wenn das Schulrecht des Landes eine Wabhlfreih eit zwischen o6ffentlicher
Férderschule und integrativer Beschulung in einer privaten Ersatzschule ergff-
net, bedirfte aber gerade im Hinblick auf die betro ffenen, verfassungsrecht lich
anerkannten und geschiitzten Interessen des Kindes und der Eltern einer aus-
driicklichen Entscheidung des Gesetzgebers. Denn im Ergebnis wiirde die
schulrechtlich gewdhrte Wabhlfreiheit fiir den auf Sozialhilfe angewiesenen Per-
sonenkreis wieder infrage gestellt. Eine solche Entscheidung kann - wie ausge-
fihrt - nicht schon in dem allgemeinen Mehrkostenvo rbehalt des § 3 Abs. 2
Satz 3 BSHG gesehen werden.

Die Kostenentscheidu ng beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, die Gerichtskosten-
freiheit folgt aus § 188 Satz 2 VwGO.

Hund Schmidt Dr. Franke

Dr. Brunn Prof. Dr. Berlit
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tegrativ unterrichtenden Grundschule durch die zustidndige Schulbehdrde ledig-
lich als eine magliche Form der Beschulung eréffnet worden ist (Fortfiihrung
des Urteils vom 28. April 2005 - BVerwG 5 C 20.04 - BVerwGE 123, 316).

Urteil des 5. Senats vom 26. Oktober 2007 - BVerwG 5 C 35.06

I. VG Chemnitz vom 21.08.2003 -Az.. VG5 K 1641/01 -
II. OVG Bautzen vom 07.12.2005 - Az.: OVG 4B 131/05 -



