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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT 

 

IM NAMEN DES VOLKES 

 

URTEIL 
 
 
 Verkündet 
BVerwG 5 C  35.06 am 26. Oktober 2007 
OVG 4 B 131/05 Wah l 
 a ls U rkundsbeamtin der Geschäftsste lle 
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hat der 5. Senat des Bundesverwa ltung sgerichts  
auf d ie münd liche Verhand lung vom 26. Oktober 2007  
durch den Vizepräsidenten des Bundesverwa ltung sgerichts H und 
und d ie R ichter am Bundesverwa lt ungsgericht Schmidt, D r. Franke,  
D r. Brunn und Prof. D r. Berlit 
 
 
für R echt erkannt: 
 
 

D as U rte il des Sächsischen Oberverwa ltungsg erichts vom 
7. D ezember 2005 wird aufgehoben. D ie Berufung der 
Beklagten gegen das U rte il des Verwa ltungsgeric hts 
C hemn itz vom 21. August 2003 wird mit der Maßgabe zu-
rückgewiesen, dass d ie Beklagte verpflichtet wird, dem 
Kläger d ie beantragte Eing liederungsh i lfe durch Ü be r-
nahme der notwend igen Kosten für e inen Integrations he l-
fer ab dem 15. April 2002 b is zum Ende des Schu ljah res 
2002/2003 zu bewilligen. 
 
D ie Beklagte trägt d ie Kosten des gerichtskostenfr e ien 
Verfahrens.  

 
 
 

G r ü n d e :  

 

I 

 

D ie Bete iligten stre iten über d ie Verpflichtung der  Beklagten, im R ahmen der 

Eing liederungsh i lfe d ie Kosten e ines Integrationshe lfers für den Besuch e iner 

integrativ unterrichtenden Grundschu le in den Schu l jahren 2001/2002 (ab 

15. April 2002) und 2002/2003 zu übernehmen.  

 

D er am 16. Jun i 1993 geborene Kläger ist ge istig be h indert. In der Ze it von 

1998 b is August 2001 besuchte er e inen integrativen  Kindergarten und erh ie lt 

h ierfür von der Beklagten Le istungen der Eing lieder ungsh ilfe in Form der Ü ber-

nahme der Kosten für he ilpädagog ische  Maßnahmen im R ahmen e iner Einze l-

integration. 

 

N achdem d ie Eltern des Klägers sich zunächst erfo lg los um e ine integrative 

Beschu lung des Klägers in e iner öffentlich-recht lichen R ege lschu le bemüht hat-
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ten, beantragten sie mit Schre iben vom 2. April 200 1 be i der Beklagten, dem 

Kläger Eing liederungsh i lfe zu bewilligen und in d ie sem R ahmen d ie Kosten für 

e inen Integrationshe lf er zu übernehmen, um den Besu ch der (integrativ unter-

richteten) 1. Klasse der Montessori-Grund schu le in C . zu ermög lichen.  

 

D as R eg iona lschu lamt  C . erließ am 14. Ma i 2001 e ine n „Besche id zur Festste l-

lung des sonderpädagog isc hen Förderbedarfs“, in we l chem u.a. festgeste llt 

wurde, dass der Kläger erhöhten sonderpädagog isc hen  Förderschu lbeda rf ha-

be und mit Beg inn des Schu ljahres 2001/2002 an der Förderschu le für ge istig 

Beh inderte zu beschu len se i. Einen dagegen erhobenen Widerspruch nahmen 

d ie Eltern zurück, nachdem das R eg iona lschu lamt  kla rgeste llt hatte, dass es 

sich n icht um e inen Schu lzuwe isungsb esche id, sonder n led ig lich um d ie Fest-

ste llung e ines sonderpädagog isc hen Bedarfs hande le.  

 

D en Antrag auf Gewährung von Eing liederungsh i lfe lehnte d ie Beklagte unter 

H inwe is auf den sozia lh ilferecht lichen N achranggrun dsatz und den Mehrkos-

tenvorbeha lt ab. N ach dem Besche id der Schu laufsich tsbehörde bestehe für 

den Kläger sonderpädagog isc her Förderbedarf und se i  er mit Beg inn des 

Schu ljahres 2001/2002 an e iner Förderschu le für ge istig Beh inderte zu beschu-

len, wo zusätzliche Betreuungskosten  n icht anfie len ; für d ie beantragte Eing lie-

derungsh ilfe bestehe damit sozia lh ilferecht lich ke in Bedarf (Besche id vom 

31. Ma i 2001, Widerspruchsbesc he id vom 13. August 2 001). 

 

U nter dem 23. N ovember 2001 erließ das R eg iona lschu lamt e inen Besche id 

„zur Klarste llung“, in we lchem es festste llte, dass be im Kläger sonderpädagog i-

scher Förderbedarf für den Besuch e iner Förderschu l e für ge istig Beh inderte 

bestehe; e ine Schu lzuwe isung se i durch den Besche id  vom 14. Ma i 2001 n icht 

erfo lgt, und d ieser Besche id stehe e iner integrativ en Beschu lung n icht entge-

gen, se i vie lmehr Voraussetzung e iner so lchen Besch u lung. Eine absch ließen-

de Entsche idung habe noch n icht ergehen können, we il d ie Montessori-

Grundschu le n icht über das notwend ige Persona l verf üge und über d ie Gewäh-

rung von Eing liederungsh i lfe b islang n icht entsch ie den worden se i. Mit we ite-

rem Besche id vom 13. D ezember 2001 legte das Schu la mt fest, dass der Klä-

ger im Schu ljahr 2001/2002 unter bestimmten Vorauss etzungen integrativ an 
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der Montessori-Schu l e C . in der Klassenstufe 1 besc hu lt werden könne. D iese 

Voraussetzungen waren nach Mitte ilung des Montessor i-Vere ins erfü llt.  

 

N achdem d ie Eltern e ine „Verlängerung der Eing liede rungsh ilfe“ für das 

2. Schu ljahr beantragt hatten, lehnte d ie Beklagte es mit Schre iben vom 7. Feb-

ruar 2002 erneut ab, Kosten für e inen Integrationsh e lfer zu übernehmen. Für 

d ie Betreuung während der U nterrichtsze it se i der p rivate Schu lträger verant-

wortlich. Ü ber den bere its ergangenen Ab lehnungsbes che id h inaus werde da-

mit ke ine we itere Entsche idung getroffen. D en g le ichwoh l erhobenen Wider-

spruch des Klägers wies d ie Beklagte a ls unzu lässig  zurück, da e in Verwa l-

tungsakt n icht vorliege (Widerspruchsbes che id vom 29. N ovember 2002). 

 

D urch Besch luss vom 26. März 2002 verpflichtete das  Verwa ltungsgeri cht d ie 

Beklagte im Wege der e instwe iligen Anordnung, dem Kläger ab dem 1. April 

2002 Eing liederungsh i lfe für e inen Integrationshe lf er für vier Stunden je Schu l-

tag zu gewähren. D ie dagegen erhobene Beschwerde de r Beklagten b lieb er-

fo lg los. 

 

In der Fo lgeze it besuchte der Kläger we iter d ie Mon tessori-Grundsch u le mit 

H ilfe e ines Integrationshe lf ers, dessen Kosten vorläufig von der Beklagten ge-

tragen wurden. Für das Schu ljahr 2001/2002 machte er für d ie Ze it ab dem 

15. April 2002 Kosten in H öhe von 828,36 € ge ltend;  im Schu ljahr 2002/2003 

be liefen d ie Kosten sich auf 5 662,40 €.  

 

We itere Anträge des Klägers auf Bewilligung von Eing liederungsh ilfe  für d ie 

fo lgenden Schu ljahre lehnte d ie Beklagte jewe ils du rch b islang n icht bestands-

kräftig gewordene Besche ide ab; das R eg iona lschu lam t C . ste llte mit Besche id 

vom 25. Ma i 2005 fest, dass e ine integrative U nterr ichtung des Klägers im 

Schu ljahr 2005/2006 in der Klasse 4 (fre iwillige Wiederho lung) an der Montes-

sori-Grundschu le  unter den im Besche id vom 13. D eze mber 2001 festge legten 

Bed ingungen we iter mög lich se i. 

 

Auf d ie bere its am 17. September 2001 erhobene Klag e, d ie vom Kläger in der 

münd lichen Verhand lung vom 21. August 2003 für den Ze itraum vor dem 
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15. April 2002 zurückgenommen wurde, verpflichtete das Verwa ltungsgeric ht 

(unter Einste llung des Verfahrens im Ü brigen) d ie Beklagte unter Aufhebung 

des Besche ides vom 7. Februar 2002 und des Widerspr uchsbesche ides vom 

29. N ovember 2002, dem Kläger Eing liederungsh i lfe zu e iner angemessenen 

Schu lb ildung durch Ü bernahme der notwend igen Kosten  für e inen Integrations-

he lfer zu bewilligen (U rte il vom 21. August 2003). D as Sächsische Oberverwa l-

tungsgericht hat d ie Klage, sowe it sie n icht bere it s zurückgenommen  war, ab-

gewiesen (U rte il vom 7. D ezember 2005). Zur Begründ ung hat es im Wesentli-

chen ausgeführt:  

 

Gegenstand des Berufungsverfahr ens se i d ie H ilfegew ährung für das Schu ljahr 

2001/2002 ab dem 15. April 2002 sowie für das gesam te Schu ljahr 2002/2003. 

D ie so verstandene Berufung se i begründet, we il der Kläger ke inen Anspruch 

auf Ü bernahme der Kosten se ines Integrationshe lf ers nach den §§ 39, 40 

Abs. 1 Satz 1 N r. 4 i.V.m. § 47 BSHG und § 12 N r. 1 der Eing liederungsh i lfe-

verordnung habe. Ausgehend von dem U rte il des Bunde sverwa ltungsgeri chts 

vom 28. April 2005 - BVerwG 5 C  20.04 - (BVerwGE 12 3, 316), wonach der 

Sozia lh ilfeträge r be i der Prüfung, ob d ie für den Besuch e iner bestimmten 

Schu le notwend ige U nterstützung a ls „H ilfe zu e iner  angemessenen Schu lb il-

dung“ erforderlich se i, an d ie Entsche idung der Sch u lbehörde über d ie Zuwe i-

sung an e ine bestimmte Schu le gebunden se i, se i im vorliegenden Fa ll e ine 

b indende Zuwe isung des Klägers an d ie Montessori-Gr undschu le für den maß-

geb lichen Ze itraum n icht festzuste llen. Vie lmehr ha be es dem Kläger nach den 

Besche iden des R eg iona lschu lamt es vom 14. Ma i, 23. N ovember und 13. D e-

zember 2001 fre igestanden, se ine Schu lpflicht entwe der durch den Besuch der 

öffentlichen Förderschu le für ge istig Beh inderte od er durch den Besuch der 

privaten Montessori-Grund schu le zu erfü llen. Für d ie Annahme e iner verb ind li-

chen Zuwe isung des Klägers an d ie Montessori-Grund schu le bestehe auch 

desha lb ke in R aum, we il e ine so lche Entsche idung de r staatlichen Schu lauf-

sicht weder vom Schu lgesetz für den Fre istaat Sachs en noch vom Gesetz über 

Schu len in fre ier Trägerschaft vorgesehen se i. Ange sichts der dem Kläger 

- schu lrechtlich  - eröffneten Wah lmög lichke it zwischen den vom R eg iona lschu l-

amt a ls für d ie Erfü llung der Schu lpflicht g le ichwe rtig e ingestuften Alternativen 

brauche der Sozia lh ilfeträge r dem Wunsch des Kindes  und se iner Eltern nach 
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e iner integrativen Beschu lung, dessen Erfü llung mit unverhä ltn ismäß igen 

Mehrkosten verbunden wäre (§ 3 Abs. 2 Satz 3 BSHG),  n icht zu entsprechen, 

sowe it der Besuch der öffentlichen Förderschu le n icht nach den besonderen 

Umständen des Einze lfa lls ausnahmswe ise unzumutbar se i; d ie Förderschu le 

se i a ls anderwe itig zur Verfügung stehende und mit öffentlichen Mitte ln betrie-

bene Bildungse inricht ung g le ichermaßen gee ignet, d ie erforderliche H ilfe zu 

le isten, unentge ltlich zugäng lich und damit e ine zumutbare Bedarfsdeckungsa l-

ternative außerha lb des Sozia lh ilferecht s. D ie ge ltend gemachten Kosten in 

H öhe von insgesamt 6 490,76 € verursachten dem Sozia lh ilfeträger unverhä lt-

n ismäßige Mehrkosten im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz 3  BSHG, we il ke ine be-

sonderen Umstände vorlägen, d ie dem Kläger den Besu ch der öffentlichen 

Förderschu le aus ob jektiven oder schwerwiegenden pe rsön lichen Gründen 

ausnahmswe ise unzumutbar machten. Auch aus verfassu ngsrechtlichen Grün-

den, insbesondere unter dem Gesichtspunkt e iner verbotenen Benachte iligung 

im Sinne von Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG, lasse sich de r vom Kläger ge ltend ge-

machte sozia lh ilferecht liche Le istungsanspruc h n ich t ab le iten.  

 

Mit der h iergegen e inge legten R evision gre ift der Kläger d ie Festste llungen der 

Vorinstanz zum Landesschu lrecht  an und macht ge lten d, es se i n icht mit Art. 3 

Abs. 3 Satz 2 GG zu vere inbaren, ihn von e iner inte grativen Beschu lung auszu-

sch ließen. Auf den Mehrkostenvorbeh a lt könne er n ic ht verwiesen werden. 

 

D ie Beklagte verte id igt das angefochtene U rte il.  

 

 

II 

 

D ie R evision ist begründet. D as Oberverwa ltungsg ericht hat unter Verstoß ge-

gen Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 N r. 1 VwGO) den Anspr uch des Klägers auf 

Ü bernahme der Kosten e ines Integrationshe lf ers zum Besuch der privaten 

Montessori-Grund schu le im R ahmen der Eing liederungs h ilfe verne int.  

 

D er Anspruch des Klägers fo lgt aus § 40 Abs. 1 Satz  1 N r. 4 BSH G i.V.m. § 12 

N r. 1 Eing lHVO, wonach Le istungen der Eing liederung sh ilfe auch H ilfen zu e i-
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ner angemessenen Schu lb ildung, vor a llem im R ahmen der a llgeme inen Schu l-

pflicht, sind und d iese H ilfen auch Maßnahmen zugun sten beh inderter Kinder 

und Jugend licher umfassen, wenn d iese Maßnahmen erf orderlich und gee ignet 

sind, dem Beh inderten den Schu lbesuch im R ahmen der a llgeme inen Schu l-

pflicht zu ermög lichen oder zu erle ichtern. D iese Voraussetzungen sind im Fa lle 

der Maßnahme, für d ie der Kläger d ie Kostenübernahm e durch d ie Beklagte 

verlangt, erfü llt.  

 

D er Senat geht nach dem Landesschu lrecht  in der Auslegung des Berufungs-

gerichts und nach den revisionsgericht lich n icht zu  beanstandenden Festste l-

lungen zum Inha lt der Besche ide des zuständ igen R eg iona lschu lamtes davon 

aus, dass d ieses den Eltern des Klägers d ie Wah l zwischen e iner Beschu lung 

auf der integrativ unterrichtenden Montessori-Grund schu le oder der Sonder-

schu le (Förderschu le) für Beh inderte ge lassen hat. D ie h iergegen gerichteten 

Angriffe der R evision verkennen, dass d iese Auslegu ng des Landesschu lrecht s 

und der Besche ide des R eg iona lschu lamt es ke inen Ein griff in R echte des Klä-

gers bewirkt, sondern im Gegente il Voraussetzung fü r e ine integrative Beschu-

lung auf der Montessori-Grund schu le ist. Angesichts  des dem Kläger gegen-

über festgeste llten sonderpädagog isc hen Förderbedar fs sowie der ihm e inge-

räumten Mög lichke it der Erfü llung se iner Schu lpflicht an der Montessori-

Grundschu le bestand für den Kläger schu lrechtlich d ie Wah lmög lichke it zwi-

schen der Beschu lung an der öffentlichen Förderschu le oder an der privaten 

Grundschu le.  

 

Aus schu lrechtlicher  Sicht sind danach be ide Beschu lungsformen dem Grunde 

nach gee ignet, den festgeste llten sozia lpädagog isc h en Förderbedarf zu decken 

und d ie Schu lpflicht des Klägers zu erfü llen. D iese n n icht zu letzt in Auslegung 

und Anwendung n icht der revisionsrechtli chen Ü berpr üfung unterliegenden 

Landesrechts gründenden Festste llungen zum Inha lt d er h ier ergangenen 

schu lbehörd liche n Besche ide kann der Kläger n icht e ntgegenha lten, dass damit 

beh inderte Menschen unter Verletzung des Benachte il igungsverbotes des 

Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG „in d ie Sonderschu le“ abges choben würden und kraft 

Bundesverfassung srecht a lle in d ie Zu lassung e iner integrativen Beschu lung 

- und se i es an e iner Schu le in fre ier Trägerschaft  - rechtmäßiger R ege lungs-
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gegenstand der schu lbehörd liche n Entsche idung hätte  se in dürfen. N ach der 

R echtsprechung des Bundesverfassung sgerichts (BVerfG, Besch luss vom 

8. Oktober 1997 - 1 BvR  9/97 - BVerfGE 96, 288) bewirkt d ie Ü berwe isung e i-

nes beh inderten Schü lers an e ine Sonder- bzw. Förde rschu le gegen se inen 

und se iner Eltern Willen n icht schon für sich e ine verbotene Benachte iligung im 

Sinne des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG; e ine so lche Bena chte iligung se i nur dann 

gegeben, wenn d ie Ü berwe isung erfo lge, obwoh l e ine U nterrichtung an der a ll-

geme inen Schu le mit sonderpädagog isc her Förderung mög lich se i, der h ierfür 

benötigte persone lle und säch liche Aufwand mit vorh andenen Persona l- und 

Sachmitte ln bestritten werden könne und auch organ i satorische Schwierigke i-

ten und schutzwürd ige Be lange D ritter der integrati ven Beschu lung n icht entge-

genstünden. D ass e ine so lche Situation h ier vorge le gen hätte, ist gerade n icht 

ersichtlich oder von dem Berufungsgericht  festgeste llt. Vie lmehr geht es dem 

Kläger darum, d ie (persone llen) Voraussetzungen für e ine integrative Beschu-

lung an e iner privaten Grundschu le erst herzuste lle n.  

 

Mit der Zu lassung auch der integrativen Beschu lung an e iner privaten Schu le 

hat d ie Schu lbehörde klargeste llt, dass d iese neben  der Beschu lung an e iner 

öffentlichen Förderschu le aus ihrer Sicht den Anfor derungen an e ine angemes-

sene Schu lb ildung im Sinne des § 40 Abs. 1 Satz 1 N r. 4 BSHG genügt und 

dass damit notwend ig verbundene he ilpädagog ische  wie sonstige Maßnahmen 

zugunsten körperlich oder ge istig beh inderter Kinde r im Sinne des § 12 N r. 1 

Eing lHVO „erforderlich und gee ignet“ sind, dem Kind  den Schu lbesuch zu er-

mög lichen oder zu erle ichtern.  

 

D araus fo lgt indes noch n icht, dass d iese aus der Sicht der Schu lbehörde 

g le ichwertigen Mög lichke iten der Beschu lung auch g le ichermaßen gee ignet 

sind, den besonderen sonderpädagog isc hen Förderbeda rf im R ahmen e iner 

„angemessenen Schu lb ildung“ im Sinne des § 40 Abs. 1 Satz 1 N r. 4 BSHG zu 

decken. Mit der Zu lassung e iner integrativen Beschu lung be lässt d ie Schu lbe-

hörde den Erziehungsberech tigten vie lmehr d ie Bestimmung, nach Maßgabe 

ihrer e lterlichen Sicht und besonderen Kenntn is der Entwicklungsbed ürfn isse 

des Kindes den im Einze lfa ll besten Weg zur Erre ich ung e iner „angemessenen 

Schu lb ildung“ festzu legen und damit zug le ich den ge ltend gemachten Bedarf 
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des Kindes se lbst zu konkretisiere n. D ieses Konkret isierungs- und Bestim-

mungsrecht respektiert, dass es - jedenfa lls aus de r Perspektive des e inze lnen 

Kindes und se iner Erziehungsberech tigten - e inen U n tersch ied macht, ob der 

besondere pädagog ische Förderbedarf in e iner Förder schu le gedeckt wird oder 

d ie Mög lichke it genutzt werden so ll, e ine integrati ve Schu le zu besuchen. Auf-

grund des besonderen Ansatzes der versch iedenen Kon zepte integrativer Be-

schu lung, das geme insame Lernen und schu lische Lebe n und Erleben beh in-

derter Schü ler mit besonderem pädagog ischem Förderb edarf und so lcher 

Schü ler, be i denen d ies n icht der Fa ll ist, zu ermö g lichen, kann d ie Erfü llung 

der a llgeme inen Schu lpflicht im R ahmen e iner integr ativen Beschu lung mit e i-

nem „integrativen Mehrwert“ verbunden se in, we lcher  den konkreten Bedürfn is-

sen e ines Kindes im Einze lfa ll besser entsprechen kann (n icht: muss) a ls d ie 

Beschu lung in e iner Förderschu le. H ieraus fo lgt zwa r ke in a llgeme ines R ang-

verhä ltn is zwischen e iner Beschu lung in e iner Förde rschu le und der Beschu-

lung im R ahmen integrativen U nterrichts. D ie Schu lb ehörde kann jedoch, wenn 

sie se lbst für d ie Entsche idung zwischen mehreren in Betracht kommenden 

Beschu lungsforme n nach den ihr zur Verfügung stehen den Erkenntn issen für 

den jewe iligen Schü ler unter integrativen Zie lsetzu ngen ke ine e indeutige Präfe-

renz ermitte ln kann, d iese Bestimmung den Eltern bzw. Erziehungsber echtigten 

überlassen und d iesen damit d ie Entsche idung übertr agen, ob d ie Förderung 

durch integrative Beschu lung und der damit verbunde ne „integrative Mehrwert“ 

der im Einze lfa ll bessere und erforderliche Weg zur Erre ichung e iner angemes-

senen Schu lb ildung ist.  

 

D ieses schu lrechtliche Wah l- bzw. Bestimmungsrecht  ist nach dem ge ltenden 

Sozia lh ilferecht  von dem Träger der Sozia lh ilfe zu respektieren. D ie Einräu-

mung des schu lischen Wah lrechts an d ie Eltern bedeu tet n icht, dass d ie Schu l-

behörde damit ihr schu lrechtliches  Bestimmungsrech t, we lches nach dem U rte il 

des Senats vom 28. April 2005 - BVerwG 5 C  20.04 - (BVerwGE 123, 316) 

auch d ie Sozia lh ilfebehör de b indet, aufgegeben hätt e, sondern dass es den 

Eltern überlassen ist, d ie integrativen schu lischen  Interessen des Kindes ab-

sch ließend zu bewerten und d ie erforderliche Bestimmung se lbst zu treffen. 

D ass sowoh l der Besuch der Förderschu le a ls auch e ine integrative Beschu-

lung g le ichermaßen gee ignet sind, d ie Schu lpflicht zu erfü llen, bedeutet aus 
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sozia lh ilferecht licher Perspektive n icht, dass wege n der schu lrechtlichen  Mög-

lichke iten des Besuchs e iner Förderschu le e ine inte grative Beschu lung zum 

Erre ichen e iner angemessenen Schu lb ildung schon n icht im Sinne des § 40 

Abs. 1 Satz 1 N r. 4 BSH G, § 12 N r. 1 Eing lHVO „erfo rderlich“ ist, das Kind nach 

dem N achranggrundsat z (§ 2 Abs. 1 BSH G) zumutbar au f den Besuch der För-

derschu le verwiesen werden dürfte oder es sich be i der für das Kind getroffe-

nen Entsche idung der Eltern für e ine integrative Be schu lung und damit für e ine 

Förderung durch den dort erre ichbaren „integrativen  Mehrwert“ led ig lich um 

e inen auf d ie Gesta ltung der H ilfe bezogenen Wunsch  hande lte, dem der 

Mehrkostenvorbeh a lt (§ 3 Abs. 2 Satz 3 BSH G) entgeg engeha lten werden 

könnte. D ie gegente ilige Ansicht der Beklagten und des Berufungsgericht s ver-

nach lässigt, dass der Besuch e iner Förderschu le und  e ine integrative Beschu-

lung zwar g le ichwertig, aber n icht g le ichartig sind  und U ntersch iede gerade 

auch in Bezug auf d ie a llgeme ine Aufgabe der Eing liederungsh ilfe aufwe isen, 

d ie beh inderten Menschen in d ie Gese llschaft e inzug liedern (§ 39 Abs. 3 Satz 1 

BSHG); d ies untersche idet d ie vorliegende Fa llkonst e llation auch qua litativ von 

anderen schu lrechtlichen  Wah lmög lichke it en. D as sch u lrechtlich eröffnete 

Wah l- und Bestimmungsrecht  für e ine integrative Beschu lung wirkt auf das So-

zia lh ilferecht e in und ist vom Träger der Sozia lh il fe h inzunehmen. Für d ie An-

wendung und Auslegung des § 40 Abs. 1 Satz 1 N r. 4 BSHG, § 12 Eing lH VO 

und d ie h ierbe i de lege lata anzuerkennenden Einwirkungen des schu lrechtlich 

bestehenden Wah l- und Bestimmungsrecht es sind dabe i  d ie Grundrechte der 

Kinder und der Eltern aus Art. 2 Abs. 1, Art. 6 Abs . 2 GG und der besondere 

verfassungsrecht liche Schutz von Menschen mit Beh in derung (Art. 3 Abs. 3 

Satz 2 GG) ungeachtet dessen zu berücksichtig en, da ss aus ihnen ke in umfas-

sender, verfassungsrecht lich verbürgter, unmitte lba rer Le istungsanspruc h auf 

d ie Ermög lichung e iner integrativen Beschu lung unab häng ig davon fo lgt, ob der 

dafür benötigte persone lle und säch liche Aufwand mit vorhandenen Persona l- 

und Sachmitte ln bestritten werden kann.  

 

D em Sozia lh ilfegeset zgeber b liebe es a llerd ings unb enommen, d ie H ilfen zu 

e iner angemessenen Schu lb ildung auf den Besuch öffe ntlicher Schu len zu be-

schränken oder auf andere We ise d ie Kostenübernahme  für Aufwendungen, 

d ie in e iner staatlichen (öffentlichen) Förderschu l e n icht entstünden, we il sie 
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dort von dem nach Landesrecht zuständ igen Schu lträg er durch Vorha ltung ent-

sprechender Le istungen finanziert werden, auszusch l ießen. D ies g ilt auch 

dann, wenn das Schu lrecht des Landes e ine Wah lfre ih e it zwischen öffentlicher 

Förderschu le und integrativer Beschu lung in e iner p rivaten Ersatzschu le eröff-

net, bedürfte aber gerade im H inb lick auf d ie betro ffenen, verfassungsrecht lich 

anerkannten und geschützten Interessen des Kindes u nd der Eltern e iner aus-

drücklichen Entsche idung des Gesetzgebers. D enn im Ergebn is würde d ie 

schu lrechtlich gewährte Wah lfre ihe it für den auf So zia lh ilfe angewiesenen Per-

sonenkre is wieder infrage geste llt. Eine so lche Entsche idung kann - wie ausge-

führt - n icht schon in dem a llgeme inen Mehrkostenvo rbeha lt des § 3 Abs. 2 

Satz 3 BSH G gesehen werden.  

 

D ie Kostenentsche idu ng beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, d ie Gerichtskosten-

fre ihe it fo lgt aus § 188 Satz 2 VwGO.   

 

 

H und                                                Schmidt                                      D r. Franke 

 

                                  D r. Brunn                                   Prof. D r. Berlit 
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