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Beratung der Beschlussempfehlung und des Berichts des Ausschusses flr Arbeit
und Soziales (11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Markus Kurth,
Kerstin Andreae, Birgitt Bender, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gesamtkonzept zur beruflichen Teilhabe behinderter Menschen
Drucksachen 16/11207, 16/13623

Abgeordneter Hubert Hiippe (CDU/CSU):

Im Beruf zu stehen, Arbeit zu haben, hat fir viele Menschen eine hohe Bedeutung.
Far Menschen mit Behinderungen ist die berufliche Teilhabe besonders wichtig. In
vielen Lebensbereichen sind sie immer noch ausgeschlossen. Arbeiten zu kénnen,
heiBt fir Menschen mit Behinderungen deshalb noch mehr als fir andere Menschen,
dazuzugehdbren.

Fir Menschen mit Behinderungen gibt es immer noch héhere Hirden auf dem
Arbeitsmarkt als fir Menschen ohne Behinderungen. Dies zeigt sich zum einen an
der hohen Arbeitslosigkeit schwerbehinderter Menschen und zum anderen an
fehlenden Wahlmdglichkeiten von Menschen mit Behinderungen. Schwerbehinderte
Menschen sind fast doppelt so haufig arbeitslos wie Menschen ohne Behinderungen.
Menschen mit Behinderungen, die in Werkstatten fur behinderte Menschen arbeiten,
haben haufig nicht die Chance, in einem Betrieb auf dem regularen Arbeitsmarkt zu
arbeiten. Vielmehr wuchs die Zahl der in Werkstatten beschéftigten Menschen stetig.
Allein von 1998 bis 2005 wuchs die Zahl der Werkstattplatze von knapp 180 000 auf
fast 260 000.

Die CDU/CSU hat die Problembereiche angepackt. Die Leitschnur der CDU/CSU war
dabei, Wege fur Menschen mit Behinderungen in den allgemeinen Arbeitsmarkt zu
unterstitzen.

Wir haben einen Beschaftigungszuschuss fur langzeitarbeitslose Menschen
eingefuhrt. Und was neu und besonders hilfreich ist: Der Zuschuss kann dauerhaft
gezahlt werden. Insbesondere Integrationsbetriebe berichten mir, dass sie mithilfe
des Zuschusses mehr Menschen mit Behinderungen im allgemeinen Arbeitsmarkt
beschéaftigen kénnen.

Wir haben beschlossen, Integrationsdmtern einen hdheren Anteil am Aufkommen der
Ausgleichsabgabe zu gewéahren. Mit den zusétzlichen Mitteln wollen wir erreichen,
dass mehr Arbeitsplatze fur schwerbehinderte Menschen auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt gesichert werden.

Wir haben Vermittlungsgutscheine mit héheren Betragen fiar die Vermittlung
schwerbehinderter Arbeitsuchender geschaffen. Far schwerbehinderte
Auszubildende haben wir einen héheren Ausbildungsbonus fir Ausbildungsbetriebe
beschlossen, und wir haben eine Berufseinstiegsbegleitung, insbesondere fir
Jugendliche mit Behinderungen, eingefiihrt.



Die Zahl der schwerbehinderten Arbeitslosen ist seit der Regierungsbeteiligung der
Union gesunken. Trotz der momentanen Wirtschaftskrise liegt die Zahl der
arbeitslosen schwerbehinderten Menschen aktuell noch um fast 20 Prozent niedriger
als zu Zeiten von Rot-Grin. Der Rlckgang ist zwar nicht so stark wie bei
Arbeitslosen ohne Behinderung. Er macht aber deutlich, dass durch eine gute
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik auch mehr Beschaftigung fir Menschen mit
Behinderungen geschaffen werden kann.

Wir haben daflrr gesorgt, dass Menschen mit Behinderungen Alternativen zu einer
Tatigkeit in Werkstatten flr behinderte Menschen haben. Das zwischenzeitlich
ratifizierte Ubereinkommen der Vereinten Nationen Uber die Rechte der Menschen
mit Behinderung unterstitzt unseren Weg: Es muss mehr gemeinsames Arbeiten von
Menschen mit und ohne Behinderung geben.

Mit der im letzten Jahr beschlossenen Unterstltzten Beschéaftigung haben wir
Alternativen zu einer Téatigkeit in einer Werkstatt gestarkt. Die Unterstitzte
Beschaftigung ermoglicht Menschen mit Behinderungen, individuell in einem Betrieb
des allgemeinen Arbeitsmarktes qualifiziert und spater dauerhaft auf einem regularen
Arbeitsplatz von Fachdiensten begleitet zu werden.

Far Menschen mit Behinderungen, die keinen reguléren Arbeitsvertrag bekommen
kénnen, haben wir mehr Chancen auf ausgelagerten Werkstattplatzen geschaffen.
Wir haben klargestellt, dass zum Leistungsangebot von Werkstatten ausgelagerte
Platze im Berufsbildungsbereich und dauerhaft ausgelagerte Platze im
Arbeitsbereich gehdren. Auch diese Menschen mit Behinderungen kénnen also jetzt
verstarkt in Betrieben des allgemeinen Arbeitsmarktes tatig sein.

Wie Sie sehen, haben wir ganz konkret eine Menge getan, um Menschen mit
Behinderungen mehr Teilhabechancen auf dem Arbeitsmarkt zu geben. Wir werden
diesen Weg weitergehen.

Aus vielen Gesprachen mit Betroffenen weiB ich, dass die Arbeitsvermittlung immer
noch nicht optimal funktioniert. Kompetente Arbeitsvermittiung und -beratung fir
Menschen mit Behinderungen ist vielerorts Mangelware. Die Ansprechpersonen in
Agenturen, Arbeitsgemeinschaften und kommunalen Tragern wissen haufig zu wenig
Uber die speziellen Instrumente flr arbeitslose Menschen mit Behinderungen.
Beispielsweise muissen dringend die Kompetenzen der friheren Zentralstelle fur
Arbeitsvermittlung von Akademikern mit Behinderung gestarkt werden. Die
Entscheidung, diese Kompetenzen herunterzufahren, halte ich nach wie vor flr
falsch.

Aus Sicht der Union missen Menschen mit Behinderung grundséatzlich zwischen
einer Werkstatt flr behinderte Menschen und einem anderen Leistungsanbieter und
Leistungsort wahlen kénnen, wenn ein entsprechender Bedarf besteht. Dies kann
zum Beispiel durch ein ,Persdnliches Budget fur Arbeit” geschehen. Das Persdnliche
Budget sollte eine persdnliche Betreuung der Betroffenen ermdglichen. SchlieBen
Arbeitgeber und Budgetnehmer einen Arbeitsvertrag, muss ein dauerhafter
Lohnzuschuss fur den Arbeitgeber mdglich sein. Dauerhafte Zuschisse sind besser
als kurzfristige und sehr hohe Zuschlsse wie bei den Eingliederungszuschlissen, die
leider oft nach dem Auslaufen nicht zu dauerhaften Arbeitsverhaltnissen flihren.
Kann ein Mensch aufgrund seiner Behinderung keinen Arbeitsvertrag bekommen,



muss er in anderer Form auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kdnnen,
beispielsweise auf ausgelagerten Werkstattplatzen.

Beschaftigungsinstrumente kénnen aber letztlich nur dann effektiv greifen, wenn
Arbeitgeber, Arbeitskollegen und Menschen mit Behinderungen an einem Strang
ziehen.  Arbeitgeber und  Arbeitskollegen muissen  haufig bestehende
BerGhrungsangste ablegen. Diese Vorbehalte kbnnen am besten dadurch abgebaut
werden, dass Menschen mit und ohne Behinderungen von Anfang an mitten in der
Gesellschaft leben, insbesondere in gemeinsamen Kindergarten und Schulen.

Der Antrag von Biindnis 90/Die Grlnen greift viele Aspekte auf, die auch aus Sicht
der Union wichtig und richtig sind. Er kann von uns dennoch nicht unterstitzt werden.
Er zeigt die inkonsequente und widersprichliche Haltung der Antragsteller.
Beispielsweise wurde noch zu Zeiten der rot-grinen Bundesregierung beschlossen,
die Beschaftigungspflichtquote von 6 auf 5 Prozent zu senken, um Arbeitgebern
einen Anreiz zu geben, mehr Menschen mit Behinderungen einzustellen, was die
Union damals im Bundestag abgelehnt hatte. Jetzt auf einmal ist das Gegenteil
richtig, namlich die Erhdhung der Beschéftigungspflichtquote von 5 auf 6 Prozent.

Der Antrag geiBelt ferner fehlende Alternativen zu Werkstatten fir behinderte
Menschen. Dabei liegt der héchste bisher verzeichnete Anstieg bei Werkstattplatzen
zu Zeiten einer rot-grinen Bundesregierung im Jahre 2002 mit UOber 25 000
Werkstattplatzen. Davor und danach gab es nie einen solch dramatischen Zuwachs.
Es konnte bisher auch noch niemand widerlegen, dass der Zuwachs im
Zusammenhang mit der im Antrag hochgelobten Offentlichkeitskampagne ,50 000
Jobs flir Schwerbehinderte aus dem Jahr 2001 stand. Es drangt sich der Verdacht
auf, dass Menschen mit Behinderungen in Werkstatten gebracht wurden, um die
Kampagne zum Erfolg zu bringen. Wer in einer Werkstatte ist, verschwindet aus der
Arbeitslosenstatistik. Annahernd 50 000 statistisch erfasste schwerbehinderte
Arbeitslose gab es nur kurzfristig weniger. Bereits ein halbes Jahr nach Ende der
Kampagne war die Zahl arbeitsloser schwerbehinderter Menschen wieder um 30 000
gestiegen. Die Kampagne war ein Strohfeuer. Deswegen wollen wir konkrete
MaBnahmen statt teurer Kampagnen.

Der Antrag arbeitet darliber hinaus mit veralteten Zahlen und stellt Forderungen, die
bereits langst erflllt sind. Er weist etwa auf stetig sinkende Mittel der
Integrations@amter hin, verschweigt aber den Beschluss der Koalitionsfraktionen, den
Integrationsdmtern mehr finanzielle Mittel zur Verflgung zu stellen. Bereits im
November des letzten Jahres haben die Koalitionsfraktionen im Zusammenhang mit
der Einflhrung der  Unterstitzten  Beschéaftigung  beschlossen, den
Integrations@mtern einen héheren Anteil am Aufkommen aus der Ausgleichsabgabe
zu gewahren. In Zahlen von 2007 gerechnet, macht dies immerhin etwa 50 Millionen
Euro Mehreinnahmen flr Integrationsamter aus. Integrationsamter kdnnen diese
Mittel far die Unterstitzte Beschaftigung und andere MaBnahmen fir mehr
Beschaftigung von Menschen mit Behinderungen ausgeben.

Der Antrag fordert, dass die Hohe des Persénlichen Budgets die Kosten aller bisher
festgestellten Sachleistungen lberschreiten kénnen soll. Dies ist heute aber schon in
§ 17 Abs. 3 SGB IX so vorgesehen.



Die Teilhabechancen von Menschen mit Behinderungen missen zeitnah weiter
verbessert werden. Die CDU/ CSU-Bundestagsfraktion hat mit ihnren Kongressen zur
beruflichen Teilhabe von Menschen mit Behinderungen in dieser Legislaturperiode
das Thema nach vorne getrieben. Wir bleiben beim Thema am Ball und werden uns
weiter flr bessere Teilhabeméglichkeiten von Menschen mit Behinderungen
einsetzen. Der Weg ist schwierig, es sind viele Vorurteile und Widerstande zu
Uberwinden — aber der Weg lohnt sich.

Jirgen Kucharczyk (SPD):

Ende Mai traf ich auf Initiative der Lebenshilfe Solingen gemeinsam mit dem
Kollegen Franz Thénnes den Préasidenten des chinesischen Behindertenverbandes,
der rund 85 Millionen Menschen mit Behinderungen in China vertritt. Die chinesische
Behindertenorganisation ,,China Disabled Persons’ Federation hat es sich zum Ziel
gesetzt, die Situation dieser Menschen in allen sozialen Bereichen zu verbessern.
Von Deutschlands Erfahrungen will die Organisation profitieren. Ich bin Uberzeugt,
dass wir in den letzten acht, neun Jahren gute Gesetze flir die Menschen mit
Behinderungen verabschiedet haben, die als Vorbild flr die chinesischen
Reformprozesse dienen kdnnen, nicht als Eins-zu-eins-Kopie, aber als Lernprozess.
Daher ist der Erfahrungsaustausch so wichtig.

Die Geschichte der deutschen Politik fir Menschen mit Behinderungen erzéhlt von
Erfolgen und von Herausforderungen und leider auch immer noch von
Rackschlagen. Zu den Erfolgen gehéren zweifelsohne die Einfihrung des
Persodnlichen Budgets, das Programm der Unterstitzten Beschaftigung oder das
Arbeitsmarktprogramm ,Job4000“, um nur einige zu nennen.

All diese Initiativen zielen darauf ab, den Menschen mit Behinderungen die Teilhabe
am Arbeitsleben zu ermdglichen; es sind gute und richtige Programme, die
erfolgreich sind. Doch ich verkiinde in diesem Haus keine neue Wahrheit, wenn ich
sage: Das Arbeitsleben beginnt in der Schule. Und hier fangt die Geschichte unserer
gemeinsamen Herausforderung an: der gemeinsame Unterricht unter einem Dach,
far alle Kinder. Vom Sonderweg der Sonderschulen oder — offiziell — Férderschulen
missen wir uns abkehren.

Wer in Deutschland eine Sonderschule besucht, hat nahezu alle Chancen auf einen
Abschluss verloren. Nahezu 80 Prozent der Schilerinnen und Schiler schaffen den
Hauptschulabschluss nicht; von einem akademischen Abschluss ganz zu schweigen.

Es ist ein Rlckschlag, wenn wir feststellen missen, dass im EU-Durchschnitt mehr
als 70 Prozent der Kinder mit Behinderung an einer ganz normalen Schule lernen. In
Deutschland sind es gerade mal 15 Prozent. Die Behindertenbeauftragte der
Bundesregierung mahnt zu Recht groBen Handlungsbedarf bei der Abschaffung der
Forderschulen an. Es ist ein schlechtes und rickwartsgewandtes Zeichen, wenn
konservative Landesregierungen wie die in Baden-Wirttemberg daraufhin abwinken
und verkiinden, es solle alles so bleiben, wie es ist. Aber ich sage ausdricklich: Es
darf nicht so bleiben!

Ich méchte den Grinen daher zustimmen, wenn sie unter Nr. 3 des
Gesamtkonzeptes den gemeinsamen Unterricht fordern. Die Konvention der
Vereinten Nationen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderung verlangt in Art.



24 ein inklusives Bildungssystem. Wir missen mit dieser Rickenstéarkung und
neuem Elan und Eifer an die Vertreter der Bundeslander herantreten, um far die
Schilerinnen und Schiiler dieses Recht einzulésen. Auch Eltern wollen Wabhlfreiheit.
Es wird sich auszahlen, denn profitieren werden alle Kinder, wie praktische Beispiele
zeigen. Dort, wo der Unterricht durch das Engagement beherzter Schulleiter und
Lehrkrafte schon unter einem Dach mdglich ist, sind Solidaritat, Mitgefihl und
Hilfsbereitschaft sehr hoch ausgepragt.

Zu Recht fordert die SPD-Bundestagsfraktion eine Bildung von Anfang an und damit
selbstverstandlich eine gemeinsame Bildung. Das wird eine Herausforderung fir die
Zukunft sein, die wir jedoch schnellstmoglich angehen mussen. Wir werden viele
Gespréache fuhren, aber es lohnt sich. Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir mit
einem gemeinsamen Unterricht die Képfe und auch die Herzen der Menschen
erreichen. Die ersten zaghaften Zeichen fur ein Umdenken in den Landern geben
Hoffnung.

Inklusion muss zum Kern aller Reformen in der zuklnftigen Politik fir Menschen mit
Behinderungen werden.

Silvia Schmidt (Eisleben) (SPD):

Den Inhalten des Antrags zur Erarbeitung eines Gesamtkonzepts zur beruflichen
Rehabilitation kann man zustimmen, dem Antrag als solchem leider nicht, da wir
mitten in den Vorbereitungen zur Reform der Eingliederungshilfe stecken. Die Bund-
Lander-Arbeitsgruppe und ihre Unterarbeitsgruppen arbeiten gemeinsam mit den
Verbanden der Selbsthilfe und den Leistungserbringern an diesem Vorhaben. Wir
mussen uns deshalb in der kommenden Legislatur auf diese Reform konzentrieren.

Ohne eine grundlegende Reform der Eingliederungshilfe — das hat auch die
Anhérung am vergangenen Montag zu dem vorliegenden Antrag gezeigt — wird es in
Zukunft unmdoglich, die Anforderungen der UN-Konvention fir die Teilhabe am
Arbeitsleben auch nur ansatzweise einzuhalten. Wir dirfen also nicht so tun, als ob
wir alles allein in der Hand hatten und als Parlament nur drauflosentscheiden
mussten.

Mit den CDU-gefluhrten Landern gibt es starke Widersacher, die sich einer Politik der
Gleichberechtigung verschlieBen. CDU und CSU in Bayern und Baden-Wirttemberg
haben sich nachweislich gegen den Begriff und gegen das Konzept der Inklusion in
der deutschen Ubersetzung ausgesprochen. Wir alle wissen, dass in Bayern weiter
Heime gebaut werden und das dortige Heimgesetz nicht mal im Ansatz etwas daran
andern will.

Wir alle kennen die Versuche der Union in der Bundesregierung, Pflege in Heimen
von ihrem schlechten Ruf zu befreien und sonst nichts flr Alternativen zu tun. Es
waren namhafte Vertreter der Union — insbesondere der CSU —, die sich in Briissel
um den Stopp einer Erweiterung der Antidiskriminierungsrichtlinie bemU(ht haben. Die
unter Fihrung des CDU-Familienministeriums arbeitende Antidiskriminierungsstelle
ist ein zahnloser Tiger. Das liegt nicht an den gesetzlichen Rahmenbedingungen,
sondern an der Unfahigkeit und Unwilligkeit der Leitung und den daraus
resultierenden Ergebnissen flur die Antidiskriminierungspolitik in Deutschland. Das
wird von den Betroffenen nicht vergessen und ist fir mich Grund genug zu sagen:



Die Politik von CDU und CSU im Bund und in den Landern ist unglaubwtrdig; denn
sie entscheiden am Willen der Menschen mit Behinderung und der Menschen mit
Pflegebedarf vorbei.

Wir haben gemeinsam mit den Betroffenen vieles erreicht. Das wollen wir nicht
vergessen. Auch wenn die Arbeitslosenzahlen Schwerbehinderter weiter Uber dem
Durchschnitt nichtbehinderter Arbeitnehmer liegen und der unverminderte Aufwuchs
in den Werkstatten — gerade auch psychisch kranker Menschen — anhalt, wurde viel
erreicht. Wir sind uns der Probleme bewusst und gehen sie systematisch an. Ein
Gesamtkonzept zur Reform der Teilhabe am Arbeitsleben ist dazu mit Sicherheit
notwendig.

Die Eingliederungshilfe ist dabei ein zentraler Punkt. Es geht aber auch darum, die
Finanzierung der Ausgleichsabgabe auf krisenfeste Beine zu stellen. Unsere
Herausforderung besteht darin, die Mittel der Ausgleichsabgabe zu ergénzen. Die
Integrationsprojekte und Integrationsunternehmen sind auf die Ausgleichsabgabe
angewiesen. Deren Erfolge durfen wir nicht gefahrden.

Die Unterstiitzte Beschaftigung hat eine Liicke geschlossen, die den Ubergang von
den Férderschulen in die betriebliche Bildung und Beschéaftigung beginstigt. Wir
erganzen damit die Leistungen an der Schnittstelle Schule/Werkstatt wirksam. Junge
Menschen erhalten damit erstmals eine echte Chance auf betriebliche Qualifizierung
mit dem Ziel der Integration in den allgemeinen Arbeitsmarkt. Das Konzept muss
erweitert werden. Auch das ware Teil eines Gesamtkonzepts. Aber wir missen viel
friher ansetzen. Das fordert die UN-Konvention. Nicht nur die berufsvorbereitenden
MaBnahmen und Clearingverfahren missen besser und friher aufeinander
abgestimmt werden. Es gilt generell: Wenn wir Kinder mit und ohne Behinderung in
der Schule nicht voneinander trennen, brauchen wir sie spéater nicht wieder aus dem
Automatismus der Sondereinrichtungen herausholen. Wir wollen jedem und jeder
gleichermaBen Chancen bieten. Wir haben mit dem Gesetz zur Einfihrung
Unterstitzter Beschaftigung klargestellt, dass die AuBenarbeitsplatze der
Werkstatten auch dauerhaft genutzt werden kdnnen. Damit wurde eine bestehende
Praxis rechtlich abgesichert. Das Integrationsmanagement wird noch nicht von allen
Werkstatten so intensiv betrieben. Hier gilt es, weiter dafir zu werben, dass
Werkstatten fur ihre Beschaftigten betriebliche Partner suchen missen. Konkurrenz
zu regularer Beschaftigung muss jedoch vermieden werden. Die Budgets fir Arbeit
weisen den richtigen Weg, um Anreize flr Arbeitgeber zu setzen,
sozialversicherungspflichtige Arbeit zu schaffen. Mit den Budgets flr Arbeit gehen
Rheinland-Pfalz und Niedersachsen den richtigen Weg.

Diese positiven Erfahrungen mussen genutzt  werden, um die
Integrationsbemihungen  weiter zu verstarken. Dazu gehért auch der
Minderleistungsausgleich. Er ist im § 102 SGB IX und im § 27 Schwerbehinderten-
Ausgleichsabgabe-Verordnung — SchwbAV — vorgesehen. Dieser Ansatz kann und
muss fur die zuklnftige Ausgestaltung eines inklusiven Arbeitsmarktes genutzt
werden. Wir missen aber eine sinnvolle Ausgestaltung ermdglichen, die Menschen
mit Behinderung nicht erst in die Werkstatten schiebt, um sie dann wieder
herauszuholen. Beschéaftigungszuschlisse haben wir auch mit der Jobperspektive im
§ 16 e SGB Il fir Gber 3 000 Menschen mit Behinderung erfolgreich umgesetzt.

Ein Punkt liegt mir besonders am Herzen: Die mehr als 270 000 Beschaftigten in den
Werkstéatten flr behinderte Menschen vertrauen darauf, dass wir die Sicherheit ihrer



Arbeitsplatze erhalten und ihnen verlédssliche und realistische Chancen auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt bieten. Sie vertrauen zu Recht darauf, dass wir ihnen
Chancen auf eine sozial abgesicherte Integration bieten. Sie wollen, dass die
Werkstatt auch fir eine RlUckkehr zur Verfligung steht, auch wenn der Arbeitsplatz
aufgrund von betrieblichen Griinden wegféllt. Sie wollen auch ihre Rentenanspriiche
nicht verlieren.

Da die SPD-Bundestagsfraktion mit der jahrlichen und mittlerweile vierten
Werkstattratekonferenz ein enges und produktives Verhaltnis mit den Werkstattraten
pflegt, arbeiten wir daran, diese Erwartungen zu erflllen. Das wird nicht von heute
auf morgen gehen. Denn es hangt nicht nur die Eingliederungshilfe an diesen
Fragen, sondern es geht um komplexe Wechselverhéltnisse zwischen
Rehabilitations-, Renten-, Arbeits- und Sozialhilferecht. Hier arbeiten wir sehr eng mit
den Betroffenen zusammen. Ich weiB3 immer noch nicht, ob das alle Fraktionen von
sich behaupten kénnen. Wir nehmen uns auch der Finanzierung einer tUberdrtlichen
Werkstattratsarbeit an und wollen erreichen, dass die Beschéftigten in dem
Wandlungsprozess ihrer Werkstatten auch die Maoglichkeit bekommen, ihr
Auskommen durch menschenwdirdige und tariflich entlohnte Arbeit zu verdienen. Sie
muassen trotz des bisher nur arbeitnehmerahnlichen Rechtsstatus mitbestimmen
kénnen und gewerkschaftliche Organisation nutzen kdnnen. Daflir setzen sich die
Sozialdemokraten ein. Auch das fordert die UN-Konvention von uns.

Die Werkstatten dirfen wir dabei nicht vergessen mitzunehmen. Sie haben neue
Wege beschritten: Ein Drittel aller Integrationsprojekte werden heute schon durch
WibMs betrieben. Die Werkstatten wollen sich mehrheitlich wandeln und den
Veranderungsprozess mitgestalten. lhre Kompetenz als Bildungstrager missen wir
nutzen, auch wenn wir klar sagen: Rechtliche Anspriche missen an Personen
gebunden werden und nicht an Einrichtungen. Nur so kénnen sich die Angebote der
Werkstatten anhand der individuellen Bedirfnisse der Menschen mit Behinderung
verandern. MaBgabe hierbei ist das Wunsch- und Wahlrecht, das weder durch
Strukturen von Institutionen noch von Gesetzen beeintrachtigt werden darf. Es ist
aber der falsche Weg, gegen die Werkstatten und ihre fachlich hervorragende Arbeit
und damit gegen die Beschéftigten einen Wandel gestalten zu wollen. Das sage ich
mit aller Entschiedenheit.

Das Wunsch- und Wahlrecht des SGB IX ist Leitidee der selbstbestimmten Teilhabe
und macht das SGB IX zu dem, was es ist: Das innovative Teilhabegesetz, was die
UN-Konvention in weiten Teilen schon vorweggenommen hat. Das haben SPD und
Grline gemacht.

Ich winsche mir, dass wir das SGB IX in der kommenden Legislatur in diesem
Hohen Hause weiterentwickeln kdnnen. Wir missen die Werkstatten 6ffnen, auch far
andere Formen und Modelle der Unterstitzung wie die sogenannte Virtuelle
Werkstatt. Das haben viele Sachverstandige am vergangenen Montag gefordert,
tbrigens auch die Werkstatten selbst. Schon 2006 habe ich mit meiner Fraktion
einen Workshop zum Thema Virtuelle Werkstatt im Deutschen Bundestag
durchgefihrt. Wir wollten damals klaren: Welche Alternativen gibt es denn zur
traditionellen Werkstatt, und wie kann die Integration in den allgemeinen Arbeitsmarkt
verstarkt werden? Das Ergebnis war eindeutig und hat uns den Weg gewiesen: Eine
Starkung des Budgetansatzes, die wohnortunabhangige betriebliche Platzierung und
Qualifizierung sowie die gesetzliche Regelung personenzentrierter Leistungen sind



gangbare Alternativen. Das Modell der Virtuellen Werkstatt, das im Saarland
erfolgreich gelaufen ist, wird mittlerweile auch von den Werkstatten selbst als
gesetzlich geregelte und gleichgestellte Alternative gefordert. Die Integrationsfirmen
haben zu Recht gefordert, diese Alternative auch ohne Anbindung an einen
Werkstatttrager zu ermoglichen.

Es bleibt weiterhin notwendig, die Teilzeitarbeit in WfbMs zu stérken. Wir haben den
Anfang gemacht, indem wir klargestellt haben, dass die Anwendung des Teilzeit- und
Befristungsgesetzes schon jetzt auch fur Werkstatten moglich ist.

Die Integration in den allgemeinen Arbeitsmarkt wurde und wird von der SPD massiv
geférdert — in den La&ndern und im Bund. Malu Dreyer hat in Rheinland-Pfalz
aufopferungsvolle Arbeit geleistet. Das SPD-regierte Land gilt heute als Speerspitze
der Integration auf Basis des Budgetansatzes. Karl Finke, der
Landesbehindertenbeauftragte in Niedersachen, macht dort einen hervorragenden
Job fir die Integration und Inklusion von Menschen mit Behinderung. Er hat
mafBgeblich an der Einfihrung des Budgets flr Arbeit mitgewirki.

Unser gemeinsames Ziel muss bleiben: Eine umfassende Reform der
Eingliederungshilfe, bei der die Werkstatten und die Beschaftigten mitgenommen
werden. Denn reine Verpflichtungen reichen nicht. Integration in den allgemeinen
Arbeitsmarkt wird nicht auf Befehl gelingen. Wir mussen viele Stellschrauben
bewegen und uns in der nachsten Legislatur sehr konzentriert mit den Vorschlagen
der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Eingliederungshilfe auseinandersetzen. Bis
dahin werden wir weiter darauf bestehen: Die M®oglichkeit, seinen vollen
Lebensunterhalt in einem integrativen und barrierefreien Arbeitsmarkt selbst zu
verdienen, ist ein Menschenrecht. Es ist niemandem zuzumuten, dass er in eine
Werkstatt muss, wenn er doch lieber die Unterstitzung in einem Betrieb haben
mochte. Langfristig gilt: Nur wenn wir zu Normalitat in der Kinderbetreuung, in der
Bildung und im Ubergang zum Arbeitsmarkt kommen, werden wir Normalitat auf dem
Arbeitsmarkt erleben und den Anspruch der UN-Konvention erflllen kénnen.

Far das PersoOnliche Budget missen wir noch sehr viel tun, aber es gibt eine deutlich
positive Entwicklung: Budgetnehmer sind mit ihrem Budget sehr zufrieden. Das hat
dazu gefOhrt, dass wir in den letzten Monaten eine steigende Zahl bewilligter
Budgets verzeichnen. Ich denke, dartber darf man sich freuen, wenn auch nicht
darauf ausruhen, und damit muss man wuchern.

Es gibt viele Probleme, die wir weiter bearbeiten missen: Der Kostenvorbehalt des
§ 17 SGB IX sagt, die Budgetleistung darf nicht mehr als die Sachleistung kosten.
Diese Regelung verhindert die Bedarfsgerechtigkeit der Leistungen. Die Menschen
haben Angst, dass sie mit dem Budget weniger Leistungen bekommen, als sie ohne
Budget haben. Diese Angst muss man ihnen nehmen, denn die Selbstbestimmung
darf nicht an der Finanzierung scheitern. Das Budget fir Werkstattleistungen im
allgemeinen Arbeitsmarkt ist nicht mdglich, da Sachleistungen an die Institution
Werkstatt gebunden sind. Diese darf aber ihre Leistungen nur sehr bedingt in die
Unterstitzung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt einbringen, zum Beispiel bei
Tandemarbeitsplatzen. Da muissen wir eine klare VerknUpfung von Leistung und
Angebot im Sinne der Budgetnehmer schaffen. Wir brauchen mehr Rechtssicherheit,
Transparenz, Wahlfreiheit und Barrierefreiheit.



Es gibt eine mangelhafte Beratung und Unterstiitzung bei der Beantragung des
Budgets. Das Ergebnis sind besonders wenige Budgets flir Menschen mit
Lernschwierigkeiten. Hier schaffen wir Abhilfe. Mit 27 Modellprojekten hat
Bundesminister Olaf Scholz die Offentlichkeitsarbeit und die Praxiserprobung fiir das
Budget noch einmal verstarkt. Zum Beispiel das Projekt ,Arbeit.Selbst.Bestimmt® in
Berlin oder das Projekt ,JobBudget” in Jena schaffen Mdglichkeiten fir bessere Zu-
ganglichkeit des Budgets fir Menschen mit Behinderung, insbesondere fir die
Integration auf dem allgemeinen Arbeitsmarki.

Beim Projekt ,Arbeit.Selbst.Bestimmt® geht es um ein Mentoring. Menschen mit
Lernschwierigkeiten unterstitzen andere Menschen mit Lernschwierigkeiten bei der
Beantragung eines Budgets fiir Arbeit. Das ist innovativ und fuBBt auf der Pramisse
,Nichts Uber uns ohne uns®. So steigert man die Kompetenz der Betroffenen, starkt
sie im Sinne des Empowerments und ermdglicht so bessere Integrationsergebnisse.
Leider zeigen sich viele etablierte Bildungstrager und Rehabilitationstrager nicht so
kooperativ, wie es nétig ist. Viele sind weiterhin der Ansicht, dass der Mensch mit
Behinderung quasi als Eigentum des Tragers auch nur dessen Angebote
wahrnehmen sollte. Dazu sage ich ganz deutlich: Das hat nichts mit Wunsch- und
Wabhlrecht, nichts mit selbstbestimmter Teilhabe zu tun. Das ist die gleiche
Bevormundung und falsche Flrsorge, die wir mit dem SGB IX hinter uns lassen
wollten.

Bei Rehatragern wie der BA hélt man sich oft mit Bargeldbudgets zurlick, da dies oft
nicht der Systematik der Kostentrager entspricht. Das muss geandert werden,
obwohl es auch hier wieder auf die Akteure vor Ort ankommt. Die Agentur in Berlin-
Mitte beispielsweise zeigt sich sehr offen und kooperativ fir Projekte zum
Persdnlichen Budget. Die Leiterin dort weil3, dass man nur dann einen guten Job
macht, wenn man allen Menschen passgenaue L&sungen fir ihre Situation am
Arbeitsmarkt liefert.

Wir haben mit dem SGB IX ein hervorragendes Gesetz, das all die Anséatze bietet,
die wir brauchen. Wir brauchen ein barrierefreies Leistungsgesetz fir Teilhabe. Das
SGB IX kann das werden. Wir werden ein Teilhabegeld entwickeln, das eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe, die Teilhabe von Menschen mit Behinderung,
passgenau sicherstellen wird. Lassen Sie uns gemeinsam darauf hinwirken, dass
diese guten Ansatze in der nachsten Legislatur verstarkt mit Leben erflillt werden.

Dr. Erwin Lotter (FDP):

Die FDP begriBt ausdriicklich die Initiative der Grlinen zur Erstellung eines
Gesamtkonzeptes zur beruflichen Teilhabe behinderter Menschen. Die Untétigkeit
der Bundesregierung macht es leider nétig, dass die Oppositionsfraktionen hier
Verantwortung Ubernehmen. Denn auBer der Auflage einiger
Arbeitsmarktprogramme kam von der Bundesregierung in den vergangenen vier
Jahren nicht viel. Insbesondere vom selbstverkiindeten Anspruch des
Arbeitsministers Scholz, die wortwértlich ,weltbeste Arbeitsvermittlung“ zu etablieren,
ist man weiter entfernt denn je. Gut funktionierende, spezialisierte
Organisationseinheiten wie die zentrale Arbeitsvermittlung flir schwerbehinderte
Akademiker, ZAV, wurden aufgelést. Von einer flachendeckend guten
Beratungsqualitat fir behinderte Erwerbslose sind wir in den allermeisten Argen und
Jobcentern weit entfernt.



Die FDP mahnt seit Jahren eine grundlegende Reform der Jobvermittlung an und hat
dem Bundestag konkrete Vorschlage dafir mehrfach unterbreitet. Alle Studien und
praktischen Erfahrungen zeigen: Die Vermittlung Arbeitsuchender in Arbeit gelingt
immer dann am besten, wenn sie dezentral organisiert ist. Es ist der direkte Kontakt
zwischen Arbeitsuchendem, Jobvermittler und potenziellem Arbeitgeber, der flr eine
erfolgreiche Vermittlung erforderlich ist. Dies gilt insbesondere auch fir behinderte
Arbeitsuchende. Nur wenn der Jobvermittler sowohl die infrage kommenden
Arbeitgeber als auch den behinderten Jobsuchenden persénlich kennt, kénnen
passgenau geeignete Kandidaten auf die entsprechenden Stellen vermittelt werden.
GroBe Apparate wie die Bundesagentur fir Arbeit scheitern an solchen
Herausforderungen.

Dies sind die Stellen, an denen eine grundlegende Reform der Jobvermittlung
ansetzen muss: dezentral, weniger Jobsuchende pro Vermittler und ein engerer
Kontakt zwischen Jobvermittlern, Arbeitgebern und Arbeitsuchenden — erganzt um
wenige, schlagkraftige Programme zur Férderung von Jobsuchenden mit besonderen
Vermittlungshemmnissen. Das heutige Wirrwarr von Forderprogrammen kann kein
Beteiligter mehr durchschauen.

Wenn wir so vielen behinderten Menschen wie méglich Arbeit im ersten Arbeitsmarkt
ermdglichen wollen, dann missen wir alle Hirden abbauen, die der Schaffung von
Arbeitsplatzen entgegenstehen. Wir brauchen nicht zuséatzliche Regulierung im
Schwerbehindertenrecht. Wir brauchen keine Erhéhung der Ausgleichsabgabe, und
wir brauchen keine weiteren gutgemeinten Schutzgesetze fir behinderte
Arbeitnehmer. Solche MaBnahmen lassen Arbeitgeber von der Schaffung neuer
Arbeitsplatze flr Behinderte im ersten Arbeitsmarkt zurlckschrecken. Die
Konsequenz davon ist: Es werden mehr Jobs im zweiten Arbeitsmarkt benotigt.

Wir brauchen auch keine Verscharfung der Antidiskriminierungsgesetze. Das
Gegenteil ware besser. Schutzgesetze mauern behinderte Menschen in vermeintlich
geschitzten Raumen ein. Das ist das Gegenteil von Inklusion und steht damit im
Widerspruch zur UN-Konvention Uber die Rechte behinderter Menschen.

Deshalb mlssen wir den Antrag der Grinen leider ablehnen, obwonhl er viele richtige
Problemdiagnosen enthalt und auch einige gute Lésungsvorschlage beinhaltet. Aber
in den oben skizzierten Punkten schieBt er weit Ubers Ziel hinaus.

Lassen Sie uns gemeinsam im n&chsten Bundestag die Jobvermittlung grundlegend
neu strukturieren: dezentral, unbUrokratisch und schlank. Dann kann es gelingen
mehr behinderte Menschen zu einer Beschéftigung im ersten Arbeitsmarkt zu
verhelfen.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Dies ist die voraussichtliche letzte Debatte im 16. Bundestag zu einem
behindertenpolitischen Thema — wie fast immer in dieser Wahlperiode zu spéter
Stunde mit Reden, die zu Protokoll gegeben werden.

Am 30. Juni 1994, also vor 15 Jahren, schuf der Bundestag mit dem Beschluss zur
Aufnahme des Satzes ,Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt



werden“ in das Grundgesetz eine zentrale Voraussetzung flir die heutige
Gleichstellungsgesetzgebung fir behinderte Menschen. Das war fir die
Behindertenbewegung und auch fur mich personlich in vielfacher Hinsicht ein ganz
besonderer Tag. Zuvor wurden Zigtausende Unterschriften far den ,Dusseldorfer
Appell“ gesammelt, der die Grundgesetzergdnzung fir behinderte Menschen
forderte, wurden eine Vielzahl von Aktionen zur Unterstitzung unserer Forderung
organisiert und letztendlich damals auch der Europaische Protesttag fir die
Gleichstellung behinderter Menschen ins Leben gerufen, der heute noch begangen
wird.

Am 15. November 1994 trat das reformierte Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland in Kraft, und seither gilt nun auch das grundgesetzlich verbriefte
Benachteiligungsverbot. Es sollte noch bis 2002 dauern, bis dieser Satz durch das
Bundesbehindertengleichstellungsgesetz konkretisiert, und noch ein paar Jahre
langer, bis alle Bundeslander Landesgleichstellungsgesetze fir behinderte
Menschen verabschiedeten.

Und was leisteten Bundestag und Bundesregierung auf dem Gebiet der
Behindertenpolitik in dieser Wahlperiode? Im Koalitionsvertrag von 2005 steht: ,Die
Sozialhilfe bildet mit ihren Leistungen, insbesondere ... der Eingliederungshilfe fir
behinderte Menschen, der Hilfe zur Pflege und der Grundsicherung ... bei
Erwerbsminderung, das unterste soziale Netz.“ Ja, es stimmt: Das Behindertenrecht
— SGB XI, Xl und andere — bedingt noch immer den Zusammenhang von
Behinderung und Armut per Gesetz. Das unterste soziale Netz, das heiBt eben fur
die Betroffenen und ihre Angehdrigen — meist lebenslanglich — nicht umfassende
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, Wirde und Selbstbestimmung. Insofern
widersprach sich die Koalition schon an dieser Stelle mit den nachfolgenden Ziel-
und Aufgabenstellungen, wo es heiB3t: ,Wir werden den in der Politik fir behinderte
Menschen eingeleiteten Prozess zur Verwirklichung einer umfassenden Teilhabe in
der Gesellschaft fortsetzen ... Die berufliche Integration von Menschen mit
Behinderungen werden wir intensivieren. Wir wollen, dass mehr von ihnen die
Médglichkeit haben, auBerhalb von Werkstatten flir behinderte Menschen ihren
Lebensunterhalt im allgemeinen Arbeitsmarkt erarbeiten zu kénnen.*

Was ist diesbezlglich passiert? Im Jahr 2006 trat das Allgemeine
Gleichstellungsgesetz, AGG, in Kraft, ein Antidiskriminierungsgesetz, zu dem die
Europaische Union alle Mitgliedslander verpflichtete und wo die Koalition gemeinsam
mit der FDP alles unternahm, um das Gesetz — beim Titel beginnend — méglichst
spat und wirkungslos zu verabschieden. Hat sich die Situation von Menschen mit
Behinderungen auf dem Arbeitsmarkt nennenswert verbessert? Ich meine nein.
Insofern bleiben die Aufgabenstellungen der Koalition Luftbuchungen, und es bleibt
fraglich, inwieweit die in Regierungsprogrammen der CDU/CSU und SPD gemachten
Wahlversprechen auf behindertenpolitischem Gebiet ernster zu nehmen sind.

Am 4. Dezember 2008 ratifizierte der Bundestag einstimmig die UN-Konvention Gber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen. Auch der Weg dahin war kein
Geschenk, sondern mihsames Ringen der Behindertenbewegung gegen die
Widerstande in den Koalitionsfraktionen und der FDP. Die abschwachende amtliche
Ubersetzung, die schdnredende ,Denkschrift® und der fehlende — angeblich nicht
notwendige — Aktionsplan zur Umsetzung der Konvention sprechen fir sich. Und
trotzdem: Die UN-Behindertenrechtskonvention ist in Deutschland geltendes Recht,



und inzwischen bestreitet zumindest der sozialdemokratische Teil der Koalition nicht
die bestehenden Defizite und die Notwendigkeit eines Aktionsplanes.

Zu dem heute zu beratenden Antrag gibt die UN-Konvention Uber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen in Art. 27 klar vor, was Sache sein soll: ,... das
gleichberechtigte Recht behinderter Menschen auf gerechte und befriedigende
Arbeitsbedingungen, einschlieBlich Chancengleichheit, gleiches Entgelt fur
gleichwertige Arbeit, sichere und gesunde Arbeitsbedingungen, einschlielich Schutz
vor Belastigungen, und Abhilfe bei Beschwerden zu schitzen®. Davon sind wir in
Deutschland noch weit entfernt.

Dass es geht, beweisen wir — Menschen mit Behinderungen — auch im Bundestag
und in anderen Parlamenten. Abgeordnete mit Behinderungen in den Fraktionen der
Linken in den Landtagen Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt,
Sachsen und Thiringen leisten hervorragende Arbeit und auch Kollege Wolfgang
Schauble von der CDU kann seine Arbeit als Bundesminister gut bewaltigen. Damit
sage ich ausdricklich nicht, dass mir seine Politik gefallt, sondern nur, dass er sein
Pensum schafft.

Auch viele Behoérden des offentlichen Dienstes haben keine Probleme, die
Schwerbehindertenquote zu erfillen. Wenn die Verwaltung ihre Arbeit nicht zu
unserer Zufriedenheit erfillt, liegt es sicher nicht daran, dass dort — zu viele —
Menschen mit Behinderungen arbeiten. Insofern ist es inakzeptabel, wenn der
uberwiegende Teil der Unternehmen kaum oder Uberhaupt nicht Menschen mit Be-
hinderungen beschaftigt. So lange dieses Potenzial nicht genutzt wird, Menschen mit
Behinderungen Uberproportional von Arbeitslosigkeit, prekaren Beschaftigungsver-
héltnissen und Niedrigldhnen betroffen sind, brauchen  wir  die
Schwerbehindertenquote, und zwar wieder in der urspriinglichen Héhe von 6
Prozent. Wir brauchen auch héhere Ausgleichsabgaben flir diejenigen, die die Quote
nicht erflllen, um damit diejenigen zu unterstitzen, die Menschen mit Behinderungen
auf dem ersten Arbeitsmarkt zu guten Bedingungen ausbilden und beschétftigen.

Die Linke unterstitzt ausdricklich das Ziel, die berufliche Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen zu verbessern, ihnen geeignete und sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung zu ermdglichen und dabei auch ihr Wunsch- und Wahlrecht zu
berlcksichtigen. Letzteres kdnnte Uber eine moglichst unbirokratische Ausfiihrung
und bessere Ausstattung des Persdnlichen Budgets ermdglicht werden. Aus diesem
Grund unterstitzen wir auch den Antrag der Grinen.

Von einer Beschéftigung bzw. Arbeit muss man auch leben kénnen. Menschen mit
Behinderungen sollen ihren gesamten Lohn wie alle anderen auch fir ihren Lebens-
unterhalt behalten kénnen. Es muss endlich Schluss sein mit der Situation, dass sehr
viele von ihnen ihren Arbeitslohn — bis auf den gering bemessenen Selbstbehalt —
nach Sozialgesetzbuch XII fir behinderungsbedingte Mehrbedarfe wieder abflihren
massen. Deswegen muss der  bedarfsgerechte = einkommens-  und
vermdgensunabhangige behinderungsbedingte Nachteilsausgleich auch in der
nachsten Wahlperiode wieder auf die Tagesordnung.

Die Behindertenbewegung soll wissen: |Ihr habt die Linke beim Kampf fir ein soziales
Teilhabesicherungsgesetz an eurer Seite. Das haben Gregor Gysi, Oskar Lafontaine
und ich mit unserer Unterschrift zugesagt und das mdchte ich hier noch einmal



bekraftigen. Ich hoffe, dass die Fraktionsspitzen zumindest von SPD und Grinen
folgen, und vielleicht entdecken auch CDU und CSU noch den Sinn ihres C oder
erschlieBen sich den Sinn der geltenden UN-Behindertenrechtskonvention.

Auch  Menschen mit  Behinderungen  wollen  nicht lebenslang in
Aussonderungseinrichtungen ,geparkt werden: von der Sonderschule zur
Sonderberufsschule und dann zur Beschaftigung in einer Werkstatt fir behinderte
Menschen. Erforderlich sind wirksame Aktivitditen des Bundes, der L&nder und
Kommunen, aber auch der Wirtschaft. Gefragt sind aber auch die Gewerkschaften,
Betriebsrate sowie nicht behinderte Kolleginnen und Kollegen. Deswegen wiederhole
ich meinen Appell an Sie und euch: Seid kollegial und solidarisch! Schaut nicht weg,
wenn Kolleginnen und Kollegen wegen ihrer Behinderung ausgegrenzt werden!
Ohne euch bleiben alle Gesetze und Férderprogramme wirkungslos. Hier seid ihr
gefragt.

Mein abschlieBendes Fazit: Ohne uns ware vieles Uber bzw. fir uns nicht passiert.
Deswegen qilt auch fur die nachste Wahlperiode: Mit uns geht es besser. Ver-
sprochen!

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Situation von Menschen mit Behinderungen oder Schwerbehinderungen auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt ist weiterhin schlecht. Die Erwerbstatigenquote ist
verhaltnismaBig gering, die Arbeitslosenquote behinderter Menschen bedeutend
héher als der Durchschnitt. Grundlegende Prinzipien wie das Wunsch- und Wahl-
recht, die selbstbestimmte Teilhabe oder der dauerhafte Nachteilsausgleich finden
weder auf dem allgemeinen noch im geschutzten Arbeitsmarkt hinreichend BerUck-
sichtigung. Wie in vielen Bereichen des Behindertenrechtes stellt sich auch der
Bereich der beruflichen Teilhabe als &uBerst kompliziert dar. Verschiedene
Leistungstrager, Leistungsvoraussetzungen und Leistungsanspriche, eine Vielzahl
arbeitsmarktlicher Instrumente sowie teilweise divergierende Rehabilitationsziele
erschweren den Durchblick aller Beteiligten in diesem Feld.

Mit dem vorliegenden Antrag ,Gesamtkonzept zur beruflichen Teilhabe behinderter
Menschen“ wollen wir Licht ins Dickicht unterschiedlicher Regelungen bringen und
stellen den behinderten Menschen in den Mittelpunkt des Geschehens. Wir verfolgen
letztlich das Ziel, den Menschen mit Behinderung in die Lage zu versetzen, selbst
entscheiden zu kdénnen, in welcher Form er oder sie am Arbeitsleben teilhaben
moéchte. Nach heutigem Recht stehen Leistungen zur beruflichen Teilhabe nicht
gleichberechtigt nebeneinander. Das bisherige System ist durch die Einteilung in
.erwerbsfahig® und ,erwerbsunfahig® gepragt. Je nach Einteilung ergeben sich
verschiedene Leistungsanspriche. Dies ist vor allem fir solche Personen
problematisch, die sich im Grenzbereich beider Systeme befinden, aber nicht nur fir
diese.

Nahme man das Wunsch- und Wahlrecht dieser Personen ernst und wollte man eine
uneingeschrankte Personenzentrierung, die ihnren Namen verdient, misste man sich
gedanklich von den verschiedenen Saulen deutscher Sozialgesetzgebung trennen.
Eine konsequente Ausrichtung auf das Individuum wirde ein individuelles Bedarfs-
feststellungsverfahren erfordern, das die Klassifizierung in
erwerbsfahig/erwerbsunfahig hinter sich lasst und im Sinne des dauerhaften
Nachteilsausgleiches gleiche Ausgangsbedingungen zu schaffen versucht. Erst



wenn Personen aufgrund ihrer Behinderung und trotz entsprechender
Unterstitzungssettings keine Chance auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt haben,
kame flr sie der geschitzte Arbeitsmarkt infrage.

Diese Vorstellung wirde auch fir den Bereich der beruflichen Teilhabe ein
einheitliches Leistungsrecht erfordern, so wie wir es schon in unserem Antrag zur
Zukunft der Eingliederungshilfe als Ziel anstreben. Der Gesetzgeber muss nach
unserer Auffassung Schritt far Schritt die Voraussetzungen fir ein solches
Leistungsgesetz schaffen.

Bisherige Versuche dieser Bundesregierung, die berufliche Teilhabe behinderter
Menschen zu férdern, bleiben Stlckwerk, lassen eine ganzheitliche Strategie ver-
missen und tragen in der Praxis sogar zu Unsicherheiten seitens der Betroffenen bei.
Trotz oder vielleicht sogar wegen neuer Instrumente wie DIA-AM — Diagnose der
Arbeitsmarktfahigkeit — der Bundesagentur flr Arbeit und der sogenannten
Unterstiitzten Beschaftigung stehen die behinderten Menschen im Grenzbereich
SGB I/ SGB XIlI vor unwé&gbaren Entscheidungen. Hier prallen zwei Systeme
aufeinander, die grundsatzlich unterschiedliche Konsequenzen fir die Betroffenen
nach sich ziehen. Diese fragen sich: Wage ich den Schritt Gber die Unterstitzte
Beschaftigung, ohne zu wissen, wie gro8 danach mein Unterstitzungsbedarf ist und
ob mir dieser auch entsprechend dauerhaft finanziert wird? Oder wahle ich lieber den
Weg in ruhigere Gewasser Uber das SGB XlI und die Werkstatt, bei der zwar meine
Verdienstmdoglichkeiten minimal sind, mir jedoch ein sicherer Arbeitsplatz mit
entsprechender Unterstitzung sicher ist?

Wir von Bindnis 90/Die Griinen sind der Meinung, dass die Bundesregierung bislang
nicht den Mut hatte, die Herausforderungen grundsatzlich anzugehen. Dies hat zur
Folge, dass entsprechende Anderungen nicht den erwlinschten Effekt haben werden
und schlimmstenfalls die betroffenen Menschen mit Behinderungen im Regen stehen
lassen. Auch die restriktive Auffassung des Bundesministeriums fir Arbeit und
Soziales, die Werkstattleistung nicht als Persdnliches Budget ohne Anbindung an die
Werkstatt auszahlen zu kénnen, geht an der Perspektive, den behinderten Menschen
in den Mittelpunkt zu stellen, vorbei. Zudem sind wir der Meinung, dass die
Méglichkeit einer solche Budgetierung ganz klar aus dem Gesetzestext hervorgeht;
siehe hierzu unseren Antrag mit der Drucksachennummer 16/9753.

Eine ganz besondere Rolle kommt nach Ansicht von Bindnis 90/Die Grinen dem
Bedarfsfeststellungsverfahren zu. So muss das Verfahren der Leistungsbemessung
und Leistungsgestaltung starker in den politischen und wissenschaftlichen Diskurs
ricken. Nach wie vor fehlt es an einem einheitlichen, rehabilitationswissenschaftlich
abgesicherten Instrument zur Feststellung von wesentlichen Behinderungen im Sinne
von § 2 SGB IX. Die Debatte um eine Fortentwicklung des Feststellungsverfahrens
um die ,Internationale Klassifikation der Funktionsfahigkeit, Behinderung und
Gesundheit®, das sogenannte mehrdimensionale ICF-System, ist bisher noch nicht
im parlamentarischen Raum angekommen. Wir pladieren dringend dafir, dass die
Anwendung eines noch zu entwickelnden ICF-gestitztem Assessment-Instrumentes
bundeseinheitlich stattfindet und allen Rehabilitationsentscheidungen einheitlich
zugrunde gelegt wird.

Erst auf dieser Grundlage kénnen entsprechende personenzentrierte Hilfen gewahrt
werden. Der Prozess des anschlieBenden Hilfeplanverfahrens muss einen Versor-
gungszusammenhang herstellen, der von einer tragerunabhangigen Person



koordiniert wird. An dieser Stelle kommen die dauerhaften
Unterstitzungsmdglichkeiten ins Spiel. Hierzu haben wir mit unserem Antrag
konkrete Vorschlage gemacht. Interessant wird, wie so haufig, die Finanzierung
ebensolcher personengebundener Unterstitzung. Hier hat die BAG der
Integrationsfirmen in der Anhérung vom 29. Juni 2009 richtigerweise darauf hin-
gewiesen, dass in dem MaBe, wie sich der Fokus beruflicher Teilhabe auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt richtet, eine Finanzverlagerung von der Eingliederungshilfe
hin zur Ausgleichsabgabe stattfindet.

Dieser Umstand muss sich zuklnftig strukturell und finanziell wiederfinden. Daraus
ergibt sich dreierlei:

Erstens darf sich die BA ihrer Finanzverantwortung nicht entledigen, das heiBt, sie
muss beispielsweise kinftig verstarkt als Auftraggeber fir Integrationsfachdienste
auftreten.

Zugleich, zweitens, ist die Finanzierungsgrundlage der Integrationsamter zu
Uberprifen. Denkbar ist, wie in unserem Antrag gefordert, eine Anhebung oder
Wiederanhebung der Beschaftigungspflichtquote von 5 auf 6 Prozent. Denkbar wére
aber auch, Uber andere Finanzierungsformen nachzudenken. Festhalten wollen wir
aber an der Forderung, dieses Geld nicht zur institutionellen Férderung im
geschutzten Arbeitsmarkt zu verwenden. Dies ist mit der gesetzlichen Aufgabe der
Ausgleichsabgabe nicht vereinbar.

Als dritte Finanzierungsgrundlage sehen wir die Pflicht der Trager der Sozialhilfe,
entsprechende Mittel fir behinderte Menschen ,freizugeben®, die bislang nur an
Werkstatttrager ausgezahlt wurden. Erfreulicherweise schlagt die
Bundesarbeitsgemeinschaft der Uberortlichen Trager der Sozialhilfe, BAGUS, im
Rahmen der Arbeits- und Sozialministerkonferenz eine Offnungsklausel vor, die es
SGB-XII-Berechtigten erlauben kdénnte, eine Alternative zur Werkstatt fir behinderte
Menschen in Anspruch zu nehmen. Leider — ohne das der BAGUS zum Vorwurf zu
machen — bleibt aber auch dieser Vorschlag dem System verhaftet. Eine solche
Alternative béte sich nur solchen Menschen, die als erwerbsunfédhig und werk-
stattfahig eingestuft wurden. Um weitere Finanzierungsmdglichkeiten zu 6ffnen, ware
— wie vom Deutschen Verein fur 6ffentliche und private Flrsorge gefordert — eine
gesetzlich festgeschriebene Modellklausel denkbar, die den fachlichen Nutzen sowie
die fiskalischen Effekte einer dauerhaften Unterstitzung auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt auch aus Mitteln der Eingliederungshilfe feststellt. So kénnten auch die
Trager der Sozialhilfe ,ins Boot“ einer Finanzierung dauerhafter Nachteilsausgleiche
geholt werden.

Wie schon in meiner Rede zur ersten Lesung unseres Antrages angesprochen,
kénnte ein fest vereinbarter Finanzschlissel zwischen Sozialhilfetragern, BA und
Integrationsdmtern fir die dauerhaften Nachteilsausgleiche sowie eine klare
Strukturverantwortung eines Tragers eine Zwischenlésung so gestalten, dass sie
dem oder der Betroffenen nicht zum Nachteil gereicht. Optimal und als mittelfristige
Perspektive ist — wie bereits gesagt — eine Zusammenfiihrung leistungsrechtlicher
Vorschriften der Teilhabe am Arbeitsleben in einem Gesetz vonnéten.

Die beiden Landschaftsverbdnde in Nordrhein-Westfalen beispielsweise starten in
einem Modellvorhaben eine solche Unterstiitzung. So werden zunachst 200



schwerbehinderte Menschen in den Genuss von bis zu 50 Prozent der Férderungen,
die in einer Werkstatt entstehen wirden, kommen. Dieses Geld kann langfristig in
Form von Lohnkostenzuschissen an Arbeitgeber ausgezahlt werden.

Lassen Sie mich zum Schluss noch etwas zu den Werkstatten fir behinderte
Menschen sagen. Die 6ffentliche Anhérung hat noch einmal deutlich gemacht, dass
sich Werkstatten nicht Gber einen Kamm scheren lassen. Es gibt definitiv
Werkstatten, die zu wenig fur den Ubergang auf den allgemeinen Arbeitsmarkt tun.
Es gibt aber auch solche Werkstatten, die ihren gesetzlichen Auftragen nachkommen
und schon lange Vorreiter auf diesem Gebiet sind. Auch wir sind der Meinung, dass
wir die Werkstatten auf dem Weg einer personenzentrierten und dauerhaften Hilfe fir
behinderte Menschen mithehmen miassen. Hierflir bedarf es zwingend der
Modularisierung der Werkstattleistung sowie der Vorgabe, sich als Dienstleister fir
behinderte Menschen zu verstehen. Das ganze Know-how und die langjahrige
Erfahrung der Werkstatten und ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Umgang mit
behinderten Menschen sowie die Kenntnis der Gegebenheiten auf dem lokalen
Arbeitsmarkt missen auf diesem Weg mitgenommen werden. Werkstatten haben in
vielen Fallen die besten Voraussetzungen, den geanderten BedUrfnissen der
behinderten Menschen gerecht zu werden. Dies muss auch die Bundesregierung
respektive die Bundesagentur far Arbeit erkennen. Mit Verwunderung und
Unverstédndnis haben wir zum Beispiel zur Kenntnis genommen, dass bei der
Ausschreibung zur Unterstitzten Beschaftigung auch solchen Werkstatten die
mangelnde Fachlichkeit vorgeworfen wurde, die nachweislich Erfolge beim Ubergang
Werkstatt/allgemeiner Arbeitsmarkt erzielen konnten. Der Verdacht liegt nahe, dass
versucht wurde, Werkstatten von diesem neuen Instrument auszuschlieBBen.

Veranderung muss auch von innen kommen. Dies haben wir in unserem Antrag klar
formuliert. Eindricklich wurden wir darauf in der Anhérung von People First e. V.
sowie von der Bundesvereinigung der Werkstattrate hingewiesen. Auch und gerade
in Werkstéatten flr behinderte Menschen muss es Uber die einschlagigen Verord-
nungen zu einer starkeren Befahigung behinderter Menschen kommen, sodass diese
ihre Selbstvertretungsrechte auch wahrnehmen kénnen.

Bindnis 90/Die Grinen bedauern die Untatigkeit und die mangelnde
Gesamtkonzeption seitens der Bundesregierung, sowohl was die Zukunft der
Eingliederungshilfe, als auch die berufliche Teilhabe behinderter Menschen anbetrifft.
Bis auf Verlautbarungen, Pingpongspielchen zwischen Bund und L&ndern sowie hier
und da ein paar wenige Mosaiksteinchen lag das Feld der Politik fir Menschen mit
Behinderungen in dieser Wahlperiode brach. Bindnis 90/Die Grunen haben in den
letzten Jahren und Monaten umfassende Gesamtkonzepte vorgelegt, die es
umzusetzen gilt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fur Arbeit und Soziales empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/13623, den Antrag der Fraktion
Blndnis 90/Die Grinen auf Drucksache 16/11207 abzulehnen. Wer stimmt fir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? - Die Be-
schlussempfehlung ist mehrheitlich angenommen.



