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Anlage 1 zu DLT-RS 65/2008

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
Verkiindet
BVerwG 5 C 34.06 am 26. Oktober 2007
OVG 4 B 188/05 Wahl

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstrei tsache
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hat der 5. Senat des Bundesverwaltung sgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 2007

durch den Vizeprasidenten des Bundesverwaltung sgerichts Hund
und die Richter am Bundesverwalt ungsgericht Schmidt, Dr. Franke,
Dr. Brunn und Prof. Dr. Berlit

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Sachsischen Oberverwaltungsg erichts vom
14. Mérz 2006 wird aufgehoben. Die Berufung der Beklag-
ten gegen das Urteil des Verwaltungsgeric hts Chemni tz
vom 7. November 2001 wird mitder MafBgabe zuriickge-
wiesen, dass die Beklagte verpflichtet wird, dem Klager
die beantragte Eingliederungshi Ife durch Ubernahme der
notwendigen Kosten fiir einen Integrationshelf erim Schul-
jahr 2001/2002 ab dem 9. August 2001 zu bewilligen

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfr eien
Verfahrens.

Grinde :

1 Die Beteiligten streiten tber die Verpflichtung der Beklagten, im Rahmen der
Eingliederungshi Ife die Kosten eines Integrationshe lIfers fiir den Besuch einer
integrativ unterrichtenden Mittelschule im Schuljah r2001/2002 ab dem 9. Au-

gust 2001 zu dbernehmen.

2 Der am 25. Januar 1988 geborene Klager istgeistig behindert. Mit Bescheid
vom 25. November 1999 stellte das Regionalschulamt C.fest, dass bei dem
Klager ein sonderpadagogisc her Férderbedarf im Sinne der Schule fiir geistig
Behinderte bestehe, und verfligte des Weiteren fiir das Schuljahr 1999/2000
seine integrative Beschulung an einer Grundschule nach Wahl der Pflegeeltern
in der Klassenstufe vier; die Erfiillung der notwend igen Voraussetzungen sei
von der M.-Schule bestatigt worden. Im Schuljahr 20 00/2001 wiederholte der
Klager die vierte Klasse an der integrativ unterrichtenden M.-Schule. Mit
Schreiben vom 23. Oktober 2000 teilte das Regionals chulamt C.den Pflegeel-
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tern des Klagers mit, dass eine integrative Unterrichtung des Klagers an der
M.-Schule unter weiteren im Einzelnen angesprochene n Voraussetzunge n

méglich sei.

3 Den Antrag auf Eingliederungshi Ife durch Gewahrung eines Integrationshelf ers
fir die finfte Klasse an der M.-Schule lehnte die Beklagte unter Hinweis auf
den sozialhilferecht lichen Nachranggrundsat z und den Mehrkostenvorb ehalt
ab. Die M.-Schule kénne den Betreuungsbedarf des Klagers nicht absichern.
Bei einer Beschulung dort entstinden unverhaltnisma Big hohe Mehrkosten
(Bescheid vom 13. Dezember 2000, Widerspruchsbesc heid vom 2. Marz 2001).

4 Auf die dagegen erhobene Klage hat das Verwaltungsg ericht die Beklagte - wie
bereits zuvor im Wege einer einstweiligen Anordnung - verpflichtet, dem Klager
abdem 9. August 2001 Eingliederungshi Ife zu einer angemessenen Schulbil-
dung in Form der Ubernahme der notwendigen Kosten fiireine Begleitperson
zum Besuch der M.-Schule zu bewilligen (Urteil vom 7. November 2001). Wah-
rend des Klageverfahrens hatte das Regionalschulamt C. dem Kldger mit
Schreiben vom 8. August 2001 mitgeteilt, dass seine integrative Beschulung in
der Klassenstufe 5an der M.-Schule nicht genehmigt werden kénne, und ver-
figt, dass er mit Beginn des Schuljahres 2001/2002 die fiir seinen Wohnort
zustandige Foérderschule fiir geistig Behinderte in der E.-StraBe besuchen solle,
dann aber auf Widerspruch des Klagers hin mit Schre iben vom 6. November
2001 erklart, dass das Schreiben vom 8. August 2001 kein Bescheid sei und
das Regionalschulamt auch keine MaBnahmen einleiten werde, welche die Be-
endigung der lernzieldifferen ten Integration des Klagers an der M.-Schule zum
Ziel hatten.

5 Auf die Berufung des Beklagten hat das Sachsische Oberverwaltungsge richt
die Klage abgewiesen (Urteil vom 14. Méarz 2006). Zur Begriindung hat esim
Wesentlichen ausgefiihrt:

6 Soweit das Verwaltungsgeric htdie Beklagte zu einer Kosteniibernahme fiir ei-
nen Uber das Ende des Schulbesuchs der fiinften Klasse hinausgehende n - un-

begrenzten - Zeitraum verpflichtet habe, sei das Urteil Gber das Klagebegehren
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hinausgegangen und kdnne schon deshalb keinen Bestand haben. Die gegen
die Verpflichtung zu einer Kostentragung ab dem 9. August 2001 fiir den Be-
such der fiinften Klasse der M.-Schule gerichtete Berufung sei ebenfalls be-
griindet, weil der Klager keinen Anspruch auf Uberna hme der Kosten seines
Integrationshelf ers nach den §§ 39, 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4i.V.m. § 47 BSHG
und § 12 Nr. 1 der Eingliederungshi Ifeverordnung (EinglHVO) habe. Ausgehend
von dem Urteil des Bundesverwaltung sgerichts vom 28. April 2005 - BVerwG
5C 20.04 - (BVerwGE 123, 316 ff.), wonach der Sozialhilfetrager bei der Pri-
fung, ob die fir den Besuch einer bestimmten Schule notwendige Unterstit-
zung als ,Hilfe zu einer angemessenen Schulbildung” erforderlich sei, an die
Entscheidung der Schulbehdrde (ber die Zuweisung an eine bestimmte Schule
gebunden sei, sei im vorliegenden Fall eine bindend e Zuweisung des Klagers
an die M.-Schule fiir den maBgeblichen Zeitraum nicht festzustellen. Vielmehr
habe esdem Klager nach den Bescheiden und Schreibe n des Regionalschul-
amtes freigestanden, seine Schulpflicht entweder durch den Besuch der 6ffent-
lichen Fdrderschule fiir geistig Behinderte oder durch den Besuch der privaten
M.-Schule zu erfiillen. Angesichts der dem Kléger - schulrechtlich - eréffneten
WahlImaglichkeit zwischen den vom Regionalschulamt als fir die Erfiillung der
Schulpflicht gleichwertig eingestuften Alternativen brauche der Sozialhilfetrdge r
dem Wunsch des Kindes und seiner Eltern nach einer integrativen Beschulung,
dessen Erfiillung mit unverhalinismaBi gen Mehrkosten verbunden ware (§ 3
Abs. 2 Satz 3 BSHG), nicht zu entsprechen, soweit der Besuch der offentlichen
Forderschule nicht nach den besonderen Umstdnden des Einzelfalls aus-
nahmsweise unzumutbar sei; die Forderschule sei als anderweitig zur Verfi-
gung stehende und mitéffentlichen Mitteln betriebe ne Bildungseinri chtung glei-
chermaBen geeignet, die erforderliche Hilfe zu leisten, unentgeltlich zugénglich
und damit eine zumutbare Bedarfsdeckungsa lternative auBerhalb des Sozialhil-
ferechts. Die geltend gemachten Kosten fiir einen Integrationshelfer verursach-
ten dem Sozialhilfetrdge runverhéltnismé Bige Mehrko sten i.S.v. § 3 Abs. 2
Satz 3 BSHG, weil keine besonderen Umstdnde vorldge n,die dem Klager den
Besuch der dffentlichen Forderschule aus objektiven oder schwerwiegenden
personlichen Grinden ausnahmsweise unzumutbar machten. Auch aus verfas-

sungsrechtlichen Griinden, insbesondere unter dem Gesichtspunkt einer verbo-
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tenen Benachteiligung i.S.v. Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG, lasse sich der vom Klager
geltend gemachte sozialhilferecht liche Leistungsans pruch nicht ableiten.

Mitder hiergegen eingelegten Revision begehrt der Klager, die Beklagte zu
verpflichten, ihm die beantragte Eingliederungshi Ife durch Ubernahme der not-
wendigen Kosten fiir einen Integrationshelf erim Schuljahr 2001/2002 ab dem
9. August 2001 zu bewilligen. Er greift die Festste llungen der Vorinstanz zum
Landesschulrecht an und macht geltend, es sei nicht mit Art. 3 Abs. 3 Satz 2
GG zu vereinbaren, ihn von einer integrativen Beschulung auszuschlieBen. Auf

den Mehrkostenvorbeh alt kdnne ernicht verwiesen werden.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil.

Die Revision istbegriindet. Das Oberverwaltungsg ericht hat unter VerstoB3 ge-
gen Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VWGO) den Anspruch des Klagers auf
Ubernahme der Kosten eines Integrationshelf ers zum Besuch der privaten

M.-Schule im Rahmen der Eingliederungshi Ife vernein t.

Der Anspruch des Klagers folgt aus § 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BSHG i.V.m. § 12
Nr. 1 EingIHVO, wonach Leistungen der Eingliederung shilfe auch Hilfen zu ei-
ner angemessenen Schulbildung, vor allem im Rahmen der allgemeinen Schul-
pflicht, sind und diese Hilfen auch MaBnahmen zugun sten behinderter Kinder
und Jugendlicher umfassen, wenn diese MaBnahmen erforderlich und geeignet
sind, dem Behinderten den Schulbesuch im Rahmen der allgemeinen Schul-
pflicht zu ermdglichen oder zu erleichtern. Diese Voraussetzungen sind im Falle
der MaBnahme, fiir die der Klager die Kostenibernahm e durch die Beklagte

verlangt, erfillt.

Der Senat geht nach dem Landesschulrecht in der Auslegung des Berufungs-
gerichts und nach den revisionsgerichtlich nicht zu beanstandenden Feststel-

lungen zum Inhalt der Bescheide des zustdndigen Regionalschulamtes davon
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aus, dass dieses den Eltern des Klagers die Wahl zwischen einer Beschulung
auf der integrativ unterrichtenden M.-Schule oder der Sonderschule (Fdrder-
schule) fir Behinderte gelassen hat. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Re-
vision verkennen, dass diese Auslegung des Landessc hulrechts und der Be-
scheide des Regionalschulamt es keinen Eingriff in R echte des Klagers bewirkt,
sondern im Gegenteil Voraussetzung fiir eine integra tive Beschulung auf der
M.-Schule ist. Angesichts des dem Klager gegeniiber festgestellten sonderpa-
dagogischen Férderbedarfs sowie der ihm eingerdumte n Mdglichkeit der Erfil-
lung seiner Schulpflicht an der M.-Schule bestand fiirden Klager schulrechtlich
die WahIméglichkeit zwischen der Beschulung an der offentlichen Férderschule

oder an der privaten Schule.

Aus schulrechtlicher Sicht sind danach beide Beschu lungsformen dem Grunde
nach geeignet, den festgestellten sozialpaddagogisc hen Forderbedarf zu decken
und die Schulpflicht des Klagers zu erfiilllen. Diese n nicht zuletzt in Auslegung
und Anwendung nicht der revisionsrechtlichen Uberpr Gifung unterliegenden
Landesrechts grindenden Feststellungen zum Inhalt der hier ergangenen
schulbehdrdliche n Bescheide kann der Klager nicht entgegenhalten, dass damit
behinderte Menschen unter Verletzung des Benachteil igungsverbotes des

Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG ,in die Sonderschule” abges choben wiirden und kraft
Bundesverfassung srecht allein die Zulassung einer integrativen Beschulung
-und sei esan einer Schule in freier Tragerschaft - rechtmaBiger Regelungs-
gegenstand der schulbehdrdliche n Entscheidung hétte sein dirfen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassung sgerichts (Beschluss vom 8. Oktober
1997 -1 BvR 9/97 - BVerfGE 96, 288) bewirkt die Ub erweisung eines behinder-
ten Schillers an eine Sonder- bzw. Férderschule gege n seinen und seiner El-
tern Willen nicht schon fiir sich eine verbotene Benachteiligung im Sinne des
Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG; eine solche Benachteiligun g sei nur dann gegeben,
wenn die Uberweisung erfolge, obwohl eine Unterrich tung an der allgemeinen
Schule mit sonderpadagogisc her Forderung mdglich sei, der hierfiir bendtigte
personelle und sichliche Aufwand mit vorhandenen Personal- und Sachmitteln
bestritten werden kdnne und auch organisatorische Schwierigkeiten und
schutzwiirdige Belange Dritter der integrativen Beschulung nicht entgegenstin-

den. Dass eine solche Situation hier vorgelegen hétte, istgerade nicht ersicht-
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lich oder von dem Berufungsgericht festgestellt. Vielmehr geht es dem Klager
darum, die (personellen) Voraussetzungen fiir eine integrative Beschulung an

einer privaten Grundschule erst herzustellen.

Mitder Zulassung auch der integrativen Beschulung an einer privaten Schule
hat die Schulbehdrde klargestellt, dass diese neben der Beschulung an einer
offentlichen Fdrderschule aus ihrer Sicht den Anforderungen an eine angemes-
sene Schulbildung im Sinne des § 40 Abs. 1 Satz 1 Nr.4 BSHG geniigt und
dass damit notwendig verbundene heilpddagogische wie sonstige MaBnahmen
zugunsten korperlich oder geistig behinderter Kinde rim Sinne des § 12 Nr. 1
EingIHVO ,erforderlich und geeignet* sind, dem Kind den Schulbesuch zuer-

méglichen oder zu erleichtern.

Daraus folgt indes noch nicht, dass diese aus der Sicht der Schulbehdrde
gleichwertigen Mdglichkeiten der Beschulung auch gleichermafBen geeignet
sind, den besonderen sonderpddagogisc hen Férderbeda rfim Rahmen einer
.angemessenen Schulbildung® im Sinne des § 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BSHG zu
decken. Mitder Zulassung einer integrativen Beschu lung beldsst die Schulbe-
horde den Erziehungsberech tigten vielmehr die Bestimmung, nach MaBgabe
ihrer elterlichen Sicht und besonderen Kenntnis der Entwicklungsbed irfnisse
des Kindes den im Einzelfall besten Weg zur Erreichung einer ,angemessenen
Schulbildung” festzulegen und damit zugleich den ge ltend gemachten Bedarf
des Kindes selbst zu konkretisiere n. Dieses Konkretisierungs- und Bestim-
mungsrecht respektiert, dass es - jedenfalls aus der Perspektive des einzelnen
Kindes und seiner Erziehungsberech tigten - einen Unterschied macht, ob der
besondere padagogische Fdorderbedarf ineiner Férderschule gedeckt wird oder
die Moglichkeit genutzt werden soll, eine integrati ve Schule zu besuchen. Auf-
grund des besonderen Ansatzes der verschiedenen Kon zepte integrativer Be-
schulung, das gemeinsame Lernen und schulische Lebe nund Erleben behin-
derter Schiiler mitbesonderem péadagogischem Férderb edarf und solcher
Schiller, bei denen dies nicht der Fall ist, zu ermé glichen, kann die Erfiillung
der allgemeinen Schulpflicht im Rahmen einer integrativen Beschulung mitei-
nem ,integrativen Mehrwert” verbunden sein, welcher den konkreten Bedirfnis-

sen eines Kindes im Einzelfall besser entsprechen kann (nicht: muss) als die
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Beschulung in einer Férderschule. Hieraus folgt zwar kein allgemeines Rang-
verhaltnis zwischen einer Beschulung in einer Forde rschule und der Beschu-
lung im Rahmen integrativen Unterrichts. Die Schulb ehérde kann jedoch, wenn
sie selbst fir die Entscheidung zwischen mehreren in Betracht kommenden
Beschulungsforme nnach den ihr zur Verfiigung stehen den Erkenntnissen fir
den jeweiligen Schiiler unter integrativen Zielsetzungen keine eindeutige Préafe-
renz ermitteln kann, diese Bestimmung den Eltern bzw. Erziehungsber echtigten
iberlassen und diesen damit die Entscheidung (bertr agen, ob die Fdrderung
durch integrative Beschulung und der damit verbunde ne ,integrative Mehrwert"
der im Einzelfall bessere und erforderliche Weg zur Erreichung einer angemes-

senen Schulbildung ist.

Dieses schulrechtliche Wahl- bzw. Bestimmungsrecht ist nach dem fiir den
Streitfall maBgeblichen Sozialhilferecht von dem Trager der Sozialhilfe zu res-
pektieren. Die Einrdumung des schulischen Wahlrecht s an die Eltern bedeutet
nicht, dass die Schulbehdrde damit ihr schulrechtliches Bestimmungsrecht ,
welches nach dem Urteil des Senats vom 28. April 2005 - BVerwG 5 C 20.04 -
(BVerwGE 123, 316 ff.) auch die Sozialhilfebehér de bindet, aufgegeben hétte,
sondern dass esden Eltern berlassen ist, die integrativen schulischen Interes-
sen des Kindes abschlieBend zu bewerten und die erforderliche Bestimmung
selbst zu treffen. Dass sowohl der Besuch der Forde rschule als auch eine inte-
grative Beschulung gleichermaBen geeignet sind, die Schulpflicht zu erfiillen,
bedeutet aus sozialhilferecht licher Perspektive nicht, dass wegen der schul-
rechtlichen Mdglichkeiten des Besuchs einer Férderschule eine integrative Be-
schulung zum Erreichen einer angemessenen Schulbild ung schon nicht im Sin-
ne des § 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BSHG, § 12 Nr. 1 EinglHVO ,erforderlich ware,
das Kind nach dem Nachranggrundsat z (§ 2 Abs. 1 BSH G) zumutbar auf den
Besuch der Férderschule verwiesen werden dirfte oderes sich bei der fir das
Kind getroffenen Entscheidung der Eltern fiir eine integrative Beschulung und
damit fiir eine Forderung durch den dort erreichbare n ,integrativen Mehrwert"
lediglich um einen auf die Gestaltung der Hilfe bezogenen Wunsch handelte,
dem der Mehrkostenvorbeh alt (§ 3 Abs. 2 Satz 3 BSHG ) entgegengehalt en
werden kénnte. Die gegenteilige Ansicht der Beklagten und des Berufungsge-

richts vernachldssigt, dass der Besuch einer Forderschule und eine integrative
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Beschulung zwar gleichwertig, aber nicht gleichartig sind und Unterschiede ge-
rade auch in Bezug auf die allgemeine Aufgabe der Eingliederungshil fe aufwei-
sen, die behinderten Menschen in die Gesellschaft einzugliedern (§ 39 Abs. 3
Satz 1 BSHG); dies unterscheidet die vorliegende Fallkonstellation auch quali-
tativ von anderen schulrechtlichen WahImdglichkeit en. Das schulrechtlich er-
offnete Wahl- und Bestimmungsrecht fiir eine integra tive Beschulung wirkt auf
das Sozialhilferecht ein und istvom Trager der Sozialhilfe hinzunehmen. Fir
die Anwendung und Auslegung des § 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BSHG, § 12
EinglHVO und die hierbei de lege lata anzuerkennend en Einwirkungen des
schulrechtlich bestehenden Wahl- und Bestimmungsrec htes sind dabei die
Grundrechte der Kinder und der Eltern aus Art. 2 Abs. 1, Art. 6 Abs. 2 GG und
der besondere verfassungsrecht liche Schutz von Menschen mit Behinderung
(Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG) ungeachtet dessen zu berii cksichtigen, dass aus ih-
nen kein umfassender, verfassungsrecht lich verbiirgter, unmittelbarer Leis-
tungsanspruch auf die Erméglichung einer integrativ en Beschulung unabhangig
davon folgt, ob der dafiir bendtigte personelle und sachliche Aufwand mit vor-
handenen Personal- und Sachmitteln bestritten werde n kann.

Dem Sozialhilfegeset zgeber bliebe es allerdings unb enommen, die Hilfen zu
einer angemessenen Schulbildung auf den Besuch offe ntlicher Schulen zu be-
schranken oder auf andere Weise die Kostenibernahme fiir Aufwendungen,
die in einer staatlichen (dffentlichen) Forderschul e nicht entstinden, weil sie
dort von dem nach Landesrecht zustidndigen Schultrdg er durch Vorhaltung ent-
sprechender Leistungen finanziert werden, auszuschlieBen. Dies giltauch
dann, wenn das Schulrecht des Landes eine Wahlfreih eit zwischen o6ffentlicher
Férderschule und integrativer Beschulung in einer privater Ersatzschule eroff-
net, bedlrfte aber gerade im Hinblick auf die betro ffenen, verfassungsrecht lich
anerkannten und geschiitzten Interessen des Kindes und der Eltern einer aus-
driicklichen Entscheidung des Gesetzgebers. Denn im Ergebnis wiirde die
schulrechtlich gewdhrte Wabhlfreiheit fiir den auf Sozialhilfe angewiesenen Per-
sonenkreis wieder infrage gestellt. Eine solche Entscheidung kann - wie ausge-
fihrt - nicht schon in dem allgemeinen Mehrkostenvo rbehalt des § 3 Abs. 2
Satz 3 BSHG gesehen werden.
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17 Die Kostenentscheidu ng beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, die Gerichtskosten-
freiheit folgt aus § 188 Satz 2 VwGO.

Hund Schmidt Dr. Franke

Dr. Brunn Prof. Dr. Berlit



