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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT 

 

IM NAMEN DES VOLKES 

 

URTEIL 
 
 
 Verkündet  
BVerwG 5 C  34.06 am 26. Oktober 2007 
OVG 4 B 188/05 Wah l 
 a ls U rkundsbeamtin der Geschäftsste lle 
 
 

In der Verwa ltungsstre i tsache 
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hat der 5. Senat des Bundesverwa ltung sgerichts  
auf d ie münd liche Verhand lung vom 26. Oktober 2007 
durch den Vizepräsidenten des Bundesverwa ltung sgerichts H und  
und d ie R ichter am Bundesverwa lt ungsgericht Schmidt, D r. Franke,  
D r. Brunn und Prof. D r. Berlit 
 
 
für R echt erkannt: 
 
 

D as U rte il des Sächsischen Oberverwa ltungsg erichts vom 
14. März 2006 wird aufgehoben. D ie Berufung der Beklag-
ten gegen das U rte il des Verwa ltungsgeric hts C hemn i tz 
vom 7. N ovember 2001 wird mit der Maßgabe zurückge-
wiesen, dass d ie Beklagte verpflichtet wird, dem Kläger 
d ie beantragte Eing liederungsh i lfe durch Ü bernahme der 
notwend igen Kosten für e inen Integrationshe lf er im Schu l-
jahr 2001/2002 ab dem 9. August 2001 zu bewilligen 
 
D ie Beklagte trägt d ie Kosten des gerichtskostenfr e ien 
Verfahrens.  

 
 
 

G r ü n d e : 

 

I 

 

D ie Bete iligten stre iten über d ie Verpflichtung der  Beklagten, im R ahmen der 

Eing liederungsh i lfe d ie Kosten e ines Integrationshe lfers für den Besuch e iner 

integrativ unterrichtenden Mitte lschu le im Schu ljah r 2001/2002 ab dem 9. Au-

gust 2001 zu übernehmen.  

 

D er am 25. Januar 1988 geborene Kläger ist ge istig beh indert. Mit Besche id 

vom 25. N ovember 1999 ste llte das R eg iona lschu lamt  C . fest, dass be i dem 

Kläger e in sonderpädagog isc her Förderbedarf im Sinn e der Schu le für ge istig 

Beh inderte bestehe, und verfügte des We iteren für d as Schu ljahr 1999/2000 

se ine integrative Beschu lung an e iner Grundschu le nach Wah l der Pflegee ltern 

in der Klassenstufe vier; d ie Erfü llung der notwend igen Voraussetzungen se i 

von der M.-Schu le bestätigt worden. Im Schu ljahr 20 00/2001 wiederho lte der 

Kläger d ie vierte Klasse an der integrativ unterric htenden M.-Schu le. Mit 

Schre iben vom 23. Oktober 2000 te ilte das R eg iona ls chu lamt C . den Pflegee l-
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tern des Klägers mit, dass e ine integrative U nterri chtung des Klägers an der 

M.-Schu le unter we iteren im Einze lnen angesprochene n Voraussetzunge n 

mög lich se i.  

 

D en Antrag auf Eing liederungsh i lfe durch Gewährung e ines Integrationshe lf ers 

für d ie fünfte Klasse an der M.-Schu le lehnte d ie Beklagte unter H inwe is auf 

den sozia lh ilferecht lichen N achranggrundsat z und de n Mehrkostenvorb eha lt 

ab. D ie M.-Schu le könne den Betreuungsbedarf  des Klägers n icht absichern. 

Be i e iner Beschu lung dort entstünden unverhä ltn ismä ßig hohe Mehrkosten 

(Besche id vom 13. D ezember 2000, Widerspruchsbesc he id vom 2. März 2001).  

 

Auf d ie dagegen erhobene Klage hat das Verwa ltungsg ericht d ie Beklagte - wie 

bere its zuvor im Wege e iner e instwe iligen Anordnung  - verpflichtet,  dem Kläger 

ab dem 9. August 2001 Eing liederungsh i lfe zu e iner angemessenen Schu lb il-

dung in Form der Ü bernahme der notwend igen Kosten für e ine Beg le itperson 

zum Besuch der M.-Schu le zu bewilligen (U rte il vom 7. N ovember 2001). Wäh-

rend des Klageverfahrens hatte das R eg iona lschu lamt  C . dem Kläger mit 

Schre iben vom 8. August 2001 mitgete ilt, dass se ine  integrative Beschu lung in 

der Klassenstufe 5 an der M.-Schu le n icht genehmigt  werden könne, und ver-

fügt, dass er mit Beg inn des Schu ljahres 2001/2002 d ie für se inen Wohnort 

zuständ ige Förderschu le für ge istig Beh inderte in d er E.-Straße besuchen so lle, 

dann aber auf Widerspruch des Klägers h in mit Schre iben vom 6. N ovember 

2001 erklärt, dass das Schre iben vom 8. August 2001  ke in Besche id se i und 

das R eg iona lschu lamt  auch ke ine Maßnahmen e in le iten  werde, we lche d ie Be-

end igung der lernzie ld ifferen ten Integration des Klägers an der M.-Schu le zum 

Zie l hätten. 

 

Auf d ie Berufung des Beklagten hat das Sächsische Oberverwa ltungsge richt 

d ie Klage abgewiesen (U rte il vom 14. März 2006). Zu r Begründung hat es im 

Wesentlichen ausgeführt:  

 

Sowe it das Verwa ltungsgeric ht d ie Beklagte zu e iner  Kostenübernahme  für e i-

nen über das Ende des Schu lbesuchs der fünften Klasse h inausgehende n - un-

begrenzten - Ze itraum verpflichtet habe, se i das U rte il über das Klagebegehren 
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h inausgegangen und könne schon desha lb ke inen Besta nd haben. D ie gegen 

d ie Verpflichtung zu e iner Kostentragung ab dem 9. August 2001 für den Be-

such der fünften Klasse der M.-Schu le gerichtete Be rufung se i ebenfa lls be-

gründet, we il der Kläger ke inen Anspruch auf Ü berna hme der Kosten se ines 

Integrationshe lf ers nach den §§ 39, 40 Abs. 1 Satz 1 N r. 4 i.V.m. § 47 BSHG 

und § 12 N r. 1 der Eing liederungsh i lfeverordnung (Eing lHVO) habe. Ausgehend 

von dem U rte il des Bundesverwa ltung sgerichts vom 28 . April 2005 - BVerwG 

5 C  20.04 - (BVerwGE 123, 316 ff.), wonach der Sozia lh ilfeträger be i der Prü-

fung, ob d ie für den Besuch e iner bestimmten Schu le  notwend ige U nterstüt-

zung a ls „H ilfe zu e iner angemessenen Schu lb ildung“  erforderlich se i, an d ie 

Entsche idung der Schu lbehörde über d ie Zuwe isung an  e ine bestimmte Schu le 

gebunden se i, se i im vorliegenden Fa ll e ine b indend e Zuwe isung des Klägers 

an d ie M.-Schu le für den maßgeb lichen Ze itraum n ich t festzuste llen.  Vie lmehr 

habe es dem Kläger nach den Besche iden und Schre ibe n des R eg iona lschu l-

amtes fre igestanden, se ine Schu lpflicht entweder du rch den Besuch der öffent-

lichen Förderschu le für ge istig Beh inderte oder durch den Besuch der privaten 

M.-Schu le zu erfü llen. Angesichts der dem Kläger - schu lrechtlich - eröffneten 

Wah lmög lichke it zwischen den vom R eg iona lschu lamt  a ls für d ie Erfü llung der 

Schu lpflicht g le ichwertig e ingestuften Alternativen  brauche der Sozia lh ilfeträge r 

dem Wunsch des Kindes und se iner Eltern nach e iner integrativen Beschu lung, 

dessen Erfü llung mit unverhä ltn ismäßi gen Mehrkosten  verbunden wäre (§ 3 

Abs. 2 Satz 3 BSH G), n icht zu entsprechen, sowe it d er Besuch der öffentlichen 

Förderschu le n icht nach den besonderen Umständen de s Einze lfa lls aus-

nahmswe ise unzumutbar se i; d ie Förderschu le se i a ls anderwe itig zur Verfü-

gung stehende und mit öffentlichen Mitte ln betriebe ne Bildungse inri chtung g le i-

chermaßen gee ignet, d ie erforderliche H ilfe zu le isten, unentge ltlich zugäng lich 

und damit e ine zumutbare Bedarfsdeckungsa lternative  außerha lb des Sozia lh il-

ferechts. D ie ge ltend gemachten Kosten für e inen In tegrationshe lfer  verursach-

ten dem Sozia lh ilfeträge r unverhä ltn ismä ßige Mehrko sten i.S.v. § 3 Abs. 2 

Satz 3 BSH G, we il ke ine besonderen Umstände vorläge n, d ie dem Kläger den 

Besuch der öffentlichen Förderschu le aus ob jektiven  oder schwerwiegenden 

persön lichen Gründen ausnahmswe ise unzumutbar machten. Auch aus verfas-

sungsrechtlichen  Gründen, insbesondere unter dem Ge sichtspunkt e iner verbo-
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tenen Benachte iligung i.S.v. Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG, lasse sich der vom Kläger 

ge ltend gemachte sozia lh ilferecht liche Le istungsans pruch n icht ab le iten.  

 

Mit der h iergegen e inge legten R evision begehrt der Kläger, d ie Beklagte zu 

verpflichten, ihm d ie beantragte Eing liederungsh i lfe durch Ü bernahme der not-

wend igen Kosten für e inen Integrationshe lf er im Schu ljahr 2001/2002 ab dem 

9. August 2001 zu bewilligen. Er gre ift d ie Festste llungen der Vorinstanz zum 

Landesschu lrecht  an und macht ge ltend, es se i n icht  mit Art. 3 Abs. 3 Satz 2 

GG zu vere inbaren, ihn von e iner integrativen Besch u lung auszusch ließen. Auf 

den Mehrkostenvorbeh a lt könne er n icht verwiesen we rden. 

 

D ie Beklagte verte id igt das angefochtene U rte il.  

 

 

II 

 

D ie R evision ist begründet. D as Oberverwa ltungsg ericht hat unter Verstoß ge-

gen Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 N r. 1 VwGO) den Anspr uch des Klägers auf 

Ü bernahme der Kosten e ines Integrationshe lf ers zum Besuch der privaten 

M.-Schu le im R ahmen der Eing liederungsh i lfe verne in t.  

 

D er Anspruch des Klägers fo lgt aus § 40 Abs. 1 Satz  1 N r. 4 BSH G i.V.m. § 12 

N r. 1 Eing lHVO, wonach Le istungen der Eing liederung sh ilfe auch H ilfen zu e i-

ner angemessenen Schu lb ildung, vor a llem im R ahmen der a llgeme inen Schu l-

pflicht, sind und d iese H ilfen auch Maßnahmen zugun sten beh inderter Kinder 

und Jugend licher umfassen, wenn d iese Maßnahmen erf orderlich und gee ignet 

sind, dem Beh inderten den Schu lbesuch im R ahmen der a llgeme inen Schu l-

pflicht zu ermög lichen oder zu erle ichtern. D iese Voraussetzungen sind im Fa lle 

der Maßnahme, für d ie der Kläger d ie Kostenübernahm e durch d ie Beklagte 

verlangt, erfü llt.  

 

D er Senat geht nach dem Landesschu lrecht  in der Auslegung des Berufungs-

gerichts und nach den revisionsgericht lich n icht zu  beanstandenden Festste l-

lungen zum Inha lt der Besche ide des zuständ igen R eg iona lschu lamtes davon 
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aus, dass d ieses den Eltern des Klägers d ie Wah l zwischen e iner Beschu lung 

auf der integrativ unterrichtenden M.-Schu le oder d er Sonderschu le (Förder-

schu le) für Beh inderte ge lassen hat. D ie h iergegen gerichteten Angriffe der R e-

vision verkennen, dass d iese Auslegung des Landessc hu lrechts und der Be-

sche ide des R eg iona lschu lamt es ke inen Eingriff in R echte des Klägers bewirkt, 

sondern im Gegente il Voraussetzung für e ine integra tive Beschu lung auf der 

M.-Schu le ist. Angesichts des dem Kläger gegenüber festgeste llten sonderpä-

dagog ischen Förderbedarfs sowie der ihm e ingeräumte n Mög lichke it der Erfü l-

lung se iner Schu lpflicht an der M.-Schu le bestand für den Kläger schu lrechtlich 

d ie Wah lmög lichke it zwischen der Beschu lung an der öffentlichen Förderschu le 

oder an der privaten Schu le.  

 

Aus schu lrechtlicher  Sicht sind danach be ide Beschu lungsformen dem Grunde 

nach gee ignet, den festgeste llten sozia lpädagog isc h en Förderbedarf zu decken 

und d ie Schu lpflicht des Klägers zu erfü llen. D iese n n icht zu letzt in Auslegung 

und Anwendung n icht der revisionsrechtli chen Ü berpr üfung unterliegenden 

Landesrechts gründenden Festste llungen zum Inha lt d er h ier ergangenen 

schu lbehörd liche n Besche ide kann der Kläger n icht e ntgegenha lten, dass damit 

beh inderte Menschen unter Verletzung des Benachte il igungsverbotes des 

Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG „in d ie Sonderschu le“ abges choben würden und kraft 

Bundesverfassung srecht a lle in d ie Zu lassung e iner integrativen Beschu lung 

- und se i es an e iner Schu le in fre ier Trägerschaft  - rechtmäßiger R ege lungs-

gegenstand der schu lbehörd liche n Entsche idung hätte  se in dürfen. N ach der 

R echtsprechung des Bundesverfassung sgerichts (Besch luss vom 8. Oktober 

1997 - 1 BvR  9/97 - BVerfGE 96, 288) bewirkt d ie Ü b erwe isung e ines beh inder-

ten Schü lers an e ine Sonder- bzw. Förderschu le gege n se inen und se iner El-

tern Willen n icht schon für sich e ine verbotene Ben achte iligung im Sinne des 

Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG; e ine so lche Benachte iligun g se i nur dann gegeben, 

wenn d ie Ü berwe isung erfo lge, obwoh l e ine U nterrich tung an der a llgeme inen 

Schu le mit sonderpädagog isc her Förderung mög lich se i, der h ierfür benötigte 

persone lle und säch liche Aufwand mit vorhandenen Pe rsona l- und Sachmitte ln 

bestritten werden könne und auch organ isatorische  Schwierigke iten und 

schutzwürd ige Be lange D ritter der integrativen Beschu lung n icht entgegenstün-

den. D ass e ine so lche Situation h ier vorge legen hät te, ist gerade n icht ersicht-
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lich oder von dem Berufungsgericht  festgeste llt. Vie lmehr geht es dem Kläger 

darum, d ie (persone llen) Voraussetzungen für e ine integrative Beschu lung an 

e iner privaten Grundschu le erst herzuste llen.  

 

Mit der Zu lassung auch der integrativen Beschu lung an e iner privaten Schu le 

hat d ie Schu lbehörde klargeste llt, dass d iese neben  der Beschu lung an e iner 

öffentlichen Förderschu le aus ihrer Sicht den Anfor derungen an e ine angemes-

sene Schu lb ildung im Sinne des § 40 Abs. 1 Satz 1 N r. 4 BSHG genügt und 

dass damit notwend ig verbundene he ilpädagog ische  wie sonstige Maßnahmen 

zugunsten körperlich oder ge istig beh inderter Kinde r im Sinne des § 12 N r. 1 

Eing lHVO „erforderlich und gee ignet“ sind, dem Kind  den Schu lbesuch zu er-

mög lichen oder zu erle ichtern.  

 

D araus fo lgt indes noch n icht, dass d iese aus der Sicht der Schu lbehörde 

g le ichwertigen Mög lichke iten der Beschu lung auch g le ichermaßen gee ignet 

sind, den besonderen sonderpädagog isc hen Förderbeda rf im R ahmen e iner 

„angemessenen Schu lb ildung“ im Sinne des § 40 Abs. 1 Satz 1 N r. 4 BSHG zu 

decken. Mit der Zu lassung e iner integrativen Beschu lung be lässt d ie Schu lbe-

hörde den Erziehungsberech tigten vie lmehr d ie Bestimmung, nach Maßgabe 

ihrer e lterlichen Sicht und besonderen Kenntn is der Entwicklungsbed ürfn isse 

des Kindes den im Einze lfa ll besten Weg zur Erre ich ung e iner „angemessenen 

Schu lb ildung“ festzu legen und damit zug le ich den ge ltend gemachten Bedarf 

des Kindes se lbst zu konkretisiere n. D ieses Konkret isierungs- und Bestim-

mungsrecht respektiert, dass es - jedenfa lls aus de r Perspektive des e inze lnen 

Kindes und se iner Erziehungsberech tigten - e inen U n tersch ied macht, ob der 

besondere pädagog ische Förderbedarf in e iner Förder schu le gedeckt wird oder 

d ie Mög lichke it genutzt werden so ll, e ine integrati ve Schu le zu besuchen. Auf-

grund des besonderen Ansatzes der versch iedenen Kon zepte integrativer Be-

schu lung, das geme insame Lernen und schu lische Lebe n und Erleben beh in-

derter Schü ler mit besonderem pädagog ischem Förderb edarf und so lcher 

Schü ler, be i denen d ies n icht der Fa ll ist, zu ermö g lichen, kann d ie Erfü llung 

der a llgeme inen Schu lpflicht im R ahmen e iner integr ativen Beschu lung mit e i-

nem „integrativen Mehrwert“ verbunden se in, we lcher  den konkreten Bedürfn is-

sen e ines Kindes im Einze lfa ll besser entsprechen kann (n icht: muss) a ls d ie 

13  

14  



(22.02.2008) Marita Brown - 15_08an1.pdf Page 8

- 8 - 
 
 

Beschu lung in e iner Förderschu le. H ieraus fo lgt zwa r ke in a llgeme ines R ang-

verhä ltn is zwischen e iner Beschu lung in e iner Förde rschu le und der Beschu-

lung im R ahmen integrativen U nterrichts. D ie Schu lb ehörde kann jedoch, wenn 

sie se lbst für d ie Entsche idung zwischen mehreren in Betracht kommenden 

Beschu lungsforme n nach den ihr zur Verfügung stehen den Erkenntn issen für 

den jewe iligen Schü ler unter integrativen Zie lsetzu ngen ke ine e indeutige Präfe-

renz ermitte ln kann, d iese Bestimmung den Eltern bzw. Erziehungsber echtigten 

überlassen und d iesen damit d ie Entsche idung übertr agen, ob d ie Förderung 

durch integrative Beschu lung und der damit verbunde ne „integrative Mehrwert“ 

der im Einze lfa ll bessere und erforderliche Weg zur Erre ichung e iner angemes-

senen Schu lb ildung ist.  

 

D ieses schu lrechtliche Wah l- bzw. Bestimmungsrecht  ist nach dem für den 

Stre itfa ll maßgeb lichen Sozia lh ilferecht  von dem Träger der Sozia lh ilfe zu res-

pektieren. D ie Einräumung des schu lischen Wah lrecht s an d ie Eltern bedeutet 

n icht, dass d ie Schu lbehörde damit ihr schu lrechtli ches Bestimmungsrecht , 

we lches nach dem U rte il des Senats vom 28. April 20 05 - BVerwG 5 C  20.04 - 

(BVerwGE 123, 316 ff.) auch d ie Sozia lh ilfebehör de b indet, aufgegeben hätte, 

sondern dass es den Eltern überlassen ist, d ie inte grativen schu lischen Interes-

sen des Kindes absch ließend zu bewerten und d ie erforderliche Bestimmung 

se lbst zu treffen. D ass sowoh l der Besuch der Förde rschu le a ls auch e ine inte-

grative Beschu lung g le ichermaßen gee ignet sind, d ie  Schu lpflicht zu erfü llen, 

bedeutet aus sozia lh ilferecht licher Perspektive n icht, dass wegen der schu l-

rechtlichen Mög lichke iten des Besuchs e iner Förders chu le e ine integrative Be-

schu lung zum Erre ichen e iner angemessenen Schu lb ild ung schon n icht im Sin-

ne des § 40 Abs. 1 Satz 1 N r. 4 BSH G, § 12 N r. 1 Eing lH VO „erforderlich“ wäre, 

das Kind nach dem N achranggrundsat z (§ 2 Abs. 1 BSH G) zumutbar auf den 

Besuch der Förderschu le verwiesen werden dürfte ode r es sich be i der für das 

Kind getroffenen Entsche idung der Eltern für e ine integrative Beschu lung und 

damit für e ine Förderung durch den dort erre ichbare n „integrativen Mehrwert“ 

led ig lich um e inen auf d ie Gesta ltung der H ilfe bez ogenen Wunsch hande lte, 

dem der Mehrkostenvorbeh a lt (§ 3 Abs. 2 Satz 3 BSHG ) entgegengeha lt en 

werden könnte. D ie gegente ilige Ansicht der Beklagt en und des Berufungsge-

richts vernach lässigt, dass der Besuch e iner Förder schu le und e ine integrative 
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Beschu lung zwar g le ichwertig, aber n icht g le icharti g sind und U ntersch iede ge-

rade auch in Bezug auf d ie a llgeme ine Aufgabe der Eing liederungsh il fe aufwe i-

sen, d ie beh inderten Menschen in d ie Gese llschaft e inzug liedern (§ 39 Abs. 3 

Satz 1 BSH G); d ies untersche idet d ie vorliegende Fa llkonste llation auch qua li-

tativ von anderen schu lrechtlichen  Wah lmög lichke it e n. D as schu lrechtlich er-

öffnete Wah l- und Bestimmungsrecht  für e ine integra tive Beschu lung wirkt auf 

das Sozia lh ilferecht  e in und ist vom Träger der Sozia lh ilfe h inzunehmen. Für 

d ie Anwendung und Auslegung des § 40 Abs. 1 Satz 1 N r. 4 BSH G, § 12 

Eing lHVO und d ie h ierbe i de lege lata anzuerkennend en Einwirkungen des 

schu lrechtlich bestehenden Wah l- und Bestimmungsrec htes sind dabe i d ie 

Grundrechte der Kinder und der Eltern aus Art. 2 Ab s. 1, Art. 6 Abs. 2 GG und 

der besondere verfassungsrecht liche Schutz von Menschen mit Beh inderung 

(Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG) ungeachtet dessen zu berü cksichtigen, dass aus ih-

nen ke in umfassender, verfassungsrecht lich verbürgt er, unmitte lbarer Le is-

tungsanspruch auf d ie Ermög lichung e iner integrativ en Beschu lung unabhäng ig 

davon fo lgt, ob der dafür benötigte persone lle und säch liche Aufwand mit vor-

handenen Persona l- und Sachmitte ln bestritten werde n kann.  

 

D em Sozia lh ilfegeset zgeber b liebe es a llerd ings unb enommen, d ie H ilfen zu 

e iner angemessenen Schu lb ildung auf den Besuch öffe ntlicher Schu len zu be-

schränken oder auf andere We ise d ie Kostenübernahme  für Aufwendungen, 

d ie in e iner staatlichen (öffentlichen) Förderschu l e n icht entstünden, we il sie 

dort von dem nach Landesrecht zuständ igen Schu lträg er durch Vorha ltung ent-

sprechender Le istungen finanziert werden, auszusch l ießen. D ies g ilt auch 

dann, wenn das Schu lrecht des Landes e ine Wah lfre ih e it zwischen öffentlicher 

Förderschu le und integrativer Beschu lung in e iner p rivater Ersatzschu le eröff-

net, bedürfte aber gerade im H inb lick auf d ie betro ffenen, verfassungsrecht lich 

anerkannten und geschützten Interessen des Kindes u nd der Eltern e iner aus-

drücklichen Entsche idung des Gesetzgebers. D enn im Ergebn is würde d ie 

schu lrechtlich gewährte Wah lfre ihe it für den auf So zia lh ilfe angewiesenen Per-

sonenkre is wieder infrage geste llt. Eine so lche Entsche idung kann - wie ausge-

führt - n icht schon in dem a llgeme inen Mehrkostenvo rbeha lt des § 3 Abs. 2 

Satz 3 BSH G  gesehen werden.  

 

16  



(22.02.2008) Marita Brown - 15_08an1.pdf Page 10

- 10 - 
 
 

D ie Kostenentsche idu ng beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, d ie Gerichtskosten-

fre ihe it fo lgt aus § 188 Satz 2 VwGO. 

 

 

H und                                                 Schmidt                                      D r. Franke 

 

                        D r. Brunn                                       Prof. D r. Berlit 
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