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Siehe auch: Presse-vorbericht Nr. 5/09 vom 20.1.2009, Presse-Sonderbericht Nr.
5/09 vom 29.1.2009, Presse-Mitteilung Nr. 5/09 vom 30.1.2009

BUNDESSOZIALGERICHT Urteil vom 29.1.2009, B 3 P 8/07 R

Festsetzung der Vergltung fiir ambulante Pflegeleistungen durch Schiedsspruch -
Festlegung des Vvergutungsmodells

Tatbestand

1

Die Beteiligten streiten Uber einen Schiedsspruch der beklagten
Schiedsstelle vom 25.5.2005, mit dem eine Vergitungsregelung zu
ambulanten Pflegeleistungen fiir die zeit vom 1.9.2005 bis zum
31.8.2006 getroffen worden ist.

2

Kldgerin ist eine von vier Tragern der wohlfahrtspflege gebildete
Arbeitsgemeinschaft, die unter der Bezeichnung "Paritatische
Sozialstation G. Sudwest" einen nach § 72 SGB XI fiir ambulante
Pflegeleistungen zugelassenen Pflegedienst betreibt. Bis zum
31.8.2005 wurden die erbrachten Leistungen nach dem sog Schwaneweder

Leistungskatalog (SLK) mit einem Punktwert von 4,12 Cent fiir die
Grundpflege vergilitet. Dieser Katalog war von der Beklagten mit
Beschluss vom 13.11.1995 in Anlehnung an ein hessisches Modell
eingefihrt worden und galt Mitte 2005 fir ca 40 % der
Pflegebedirftigen in der Stadt und im Landkreis G. Daneben kamen,
ebenso wie in anderen Teilen des Landes Niedersachsen, aber auch
andere Leistungskataloge zur Anwendung, insbesondere der sog
"Niedersdchsische Leistungskomplexkatalog 2002" (Nds LKK 2002), der
seinerzeit einen Marktanteil von ca 37 % hatte, mittlerweile aber
fldchendeckend in allen Teilen von Niedersachsen gilt. In einem
Mediationsverfahren wurde im Jahr 2002 fir den Nds LKK 2002 1im
GroRraum G. ein Punktwert von 3,5 Cent festgelegt. Im Mai 2004
forderten die beigeladenen Pflegekassen bzw Pflegekassenverbinde die

Kldgerin zu Vergitungsverhandlungen auf, die aber scheiterten, weil
die Beigeladenen auf der Anwendung des Nds LKK 2002 bestanden,
wdhrend die Kldgerin weiter nach dem SLK abrechnen wolTlte.

3

In dem am 5.7.2004 eingeleiteten Schiedsverfahren (§ 85 Abs 5 SGB
XI) entschied die Beklagte mit Schiedsspruch vom 25.5.2005, es sei
ein Punktwert von 3,9 Cent entsprechend dem Nds LKK 2002 fir die
Zeit vom 1.9.2005 bis zum 31.8.2006 zu verglten. Sie gab damit
hinsichtlich des anzuwendenden Leistungskataloges dem Antrag der
Beigeladenen statt, ging aber Uber den von diesen angebotenen
Punktwert von 3,5 Cent hinaus. Die Klagerin hatte im
Schiedsverfahren 4,2 Cent auf Basis des SLK begehrt, hilfsweise 4,08

Cent auf Grundlage des Nds LKK 2002 bei Erhaltung der bisherigen
wegepauschale bzw 4,28 Cent bei Absenkung der wegepauschale. zur
Begrundung fihrte die Beklagte aus, die Anwendung nur eines einzigen

Verglitungskatalogs im GroRraum G. diene der verbesserten Transparenz

und vergleichbarkeit der Leistungen. Die Zusammenfassung der
Pflegeleistungen zu vorgegebenen Leistungskomplexen verhindere zudem

die einseitige Ausweitung des Leistungsumfanges und die Anndherung
an das Selbstkostendeckungsprinzip. Hinsichtlich der Hohe des
festzusetzenden Punktwertes sei der Marktpreis zu ermitteln;
insoweit seien die vom Bundessozialgericht (BSG) in der Entscheidung

vom 14.12.2000_entwickelten Grundsdtze zur Festlegung der
stationdren Pflegesdtze entsprechend heranzuziehen (externer
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vergleich). Der danach ermittelte Marktpreis von 3,51 Cent erscheine

angesichts der inzwischen eingetretenen verdnderten
Marktgegebenheiten aber nicht mehr angemessen. Ein Punktwert von 3,9

Cent sei fir den fraglichen zeitraum angebracht, zumal die
notwendige Umstellung des Abrechnungssystems Mehrkosten verursache.

4
Im Klageverfahren hat die Kldgerin geltend gemacht, der
Schiedsspruch sei formell und materiell rechtswidrig. Die Stadt G.
hdatte als Sozialhilfetrdger im Schiedsverfahren als Partei und nicht

nur als Beigeladene beteiligt werden missen. Der Schiedsspruch als
verwaltungsakt sei auch zu unbestimmt, weil der Nds LKK 2002 nicht
beigefiigt worden sei. In materieller Hinsicht sei der Schiedsspruch
rechtswidrig, weil das Gesetz von einer Pluralitat der
Verglitungsmodelle ausgehe (§ 7 Abs 3 und § 89 Abs 3 SGB XI), solange

der Verordnungsgeber nicht von seinem Recht Gebrauch mache, eine
Geblhrenordnung zu erlassen (§ 90 SGB XI) . Ihr habe das von den
Beigeladenen favorisierte Abrechnungssystem nicht aufgezwungen
werden dirfen, zumal sie bereits seit zehn Jahren nach dem SLK
abgerechnet habe. weshalb dem Antrag der Beigeladenen auf
Heranziehung des Nds LKK 2002 stattgegeben worden sei, habe die
Beklagte im Schiedsspruch auch nicht hinreichend begriindet. AuRerdem

seien die Grundlagen des externen Vergleichs unklar gebTieben.

5

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom
27.1.2006) . Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der
Kldgerin zurlckgewiesen (Urteil vom 15.2.2007): Der Schiedsspruch
vom 25.5.2005 sei rechtmdRig. Die Beklagte habe das zwingende
Gesetzesrecht beachtet und den ihr eingerdumten
Beurteilungsspielraum nicht lUberschritten. Insbesondere sei nicht zu

beanstanden, dass der Nds LKK 2002 zur Vergitungsfeststellung
herangezogen worden sei. zZwar habe der Gesetzgeber den
Vertragsparteien in § 89 Abs 3 SGB XI eine Vvariationsbreite fir die
inhaltliche Gestaltung von Vergitungsregelungen eréffnet, es gebe
insoweit aber kein einseitiges Bestimmungsrecht einer Partei. Das
Prinzip der wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sei ebenso zu
beachten wie die Transparenz und vergleichbarkeit der
Leistungsangebote. Auch verfassungsrechtlich sei der Schiedsspruch
nicht zu beanstanden. Die Festlegung des Punktwertes auf 3,9 Cent
entspreche dem gesetzlichen Gebot auf Gewdhrung einer
Teistungsgerechten vergiitung. Die Ermittlung des Marktpreises Ulber
einen externen Vergleich sei rechtmiRig.

6

Mit ihrer Revision rigt die Kldgerin die fehlende inhaltliche
Bestimmtheit des Schiedsspruches und Begrindungsmiangel, vor allem
aber die verletzung materiellen Bundesrechts (8§ 33 Abs 1 und 35 Abs

1 SGB X; 8§8§ 7 Abs 3, 11 Abs 2, 89 Abs 3 und 90 SGB XI; Art 12 und 14
GG) . Die Nivellierung des Leistungsangebots durch den vergleich mit
Marktpreisen widerspreche dem Gebot des § 11 Abs 2 SGB XI und
behindere einen funktionsfiahigen wettbewerb unter den Anbietern.
zudem verstoRe der Schiedsspruch gegen § 90 SGB XI, weil die

vereinheitlichung von Vvergiutungsregelungen im Sinne_einer
Gebilhrenordnung allein dem verordnungsgeber vorbehalten sei.
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7

Die Klagerin beantragt,

die Urteile des LSG Niedersachsen-Bremen vom 15.2.2007 und des SG
Hildesheim vom 27.1.2006 zu andern, den Schiedsspruch der Beklagten
vom 25.5.2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, Uber den
Antrag auf Festsetzung der Vergilitung fur ambulante Pflegeleistungen
unter Beachtung der Rechtsauffassung des erkennenden Senats erneut
zu entscheiden.

8
Die Beklagte und die Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt.

Entscheidungsgriinde

9

Die Revision der Kldgerin ist unbegriindet. Der Schiedsspruch der
Beklagten vom 25.5.2005 ist rechtmaRig und verletzt die Kldgerin
nicht in ihren Rechten.

10
A) Die auch im Revisionsverfahren von Amts wegen zu beachtenden
Sachurteilsvoraussetzungen 1liegen vor.

11

1) zutreffende Klageart ist die - hier auch so erhobene -
Anfechtungs- und verpflichtungsklage (§ 54 Abs 1 SGG). Es handelt
sich bei dem angefochtenen Schiedsspruch um einen verwaltungsakt is
des § 31 satz 1 SGB X zur Gestaltung des Vertrages Uber eine
Vergitungsregelung fir ambulante Pflegeleistungen nach § 89 SGB XI.
Auch der gesetzlichen Regelung in § 89 Abs 3 Satz 4 ivm § 85 Abs 5
Satz 4 SGB XI, wonach ein Vorverfahren nicht stattfindet und die
Klage keine aufschiebende wirkung hat, liegt diese Vorstellung
zugrunde (vgl BSG, Urteil vom 14.12.2000 - B 3 P 19/00 R -, BSGE 87,

199, 201 = SozR 3-3300 § 85 Nr 1)

12

2) Die Klage ist zutreffend von der "Arbeitsgemeinschaft
Paritdtische Sozialstation G. Slidwest" als Trdgerin des ambulanten
Pflegedienstes erhoben worden. Kldger waren nicht etwa die vier
Hilfsorganisationen, die sich zu dieser Arbeitsgemeinschaft
zusammengeschlossen haben, wie es die auf eine Streitgenossenschaft
der vier Trdger hindeutende Fassung des Aktivrubrums des erst- und
zweitinstanzlichen Urteils vermuten lassen kénnte. Der erkennende
Senat hat, im Einverstdndnis aller Beteiligten, das Aktivrubrum
durch den zusatz "als Arbeitsgemeinschaft" klarstellend neu gefasst,

um die Stellung der Arbeitsgemeinschaft als Kldgerin zu
verdeutlichen. Die von den Hilfsorganisationen gebildete
Trdger-Arbeitsgemeinschaft stellt eine Gesellschaft biirgerlichen
Rechts (GbR) dar, die als solche im Rechtsverkehr (als
AuBengesellschaft) auftritt und deshalb als besondere
"wirkungseinheit" bzw "Zuordnungsobjekt" bei der verfolgung eigener
Rechte selbst als Kldger oder Beklagter fungieren kann (vgl BSG SozR

4-5425 § 24 Nr 5; BGHzZ 146, 341; BGH NJw 2002, 1207, stRspr;
Palandt/sSpree, BGB, 68. Aufl 2009, § 705 RdNr 24 und 37) . Im
Schiedsverfahren sind die Hilfsorganisationen auch nicht separat,
sondern gemeinschaftlich als Arbeitsgemeinschaft aufgetreten; der
Schiedsspruch ist dementsprechend gegen die Arbeitsgemeinschaft
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ergangen. Die Klage ist ersichtlich von der Arbeitsgemeinschaft als
Adressatin des Schiedsspruches und nicht separat von den sie
tragenden Hilfsorganisationen erhoben worden. Die
Beteiligtenfdhigkeit einer solchen Arbeitsgemeinschaft im
Sozialgerichtsverfahren ergab sich schon immer aus § 70 Nr 2 SGG.
Die Frage, ob seit der Anerkennung der Parteifdhigkeit einer als
AuBengesellschaft im Rechtsverkehr auftretenden GbR die
Beteiligtenfdhigkeit sich aus der "natiirliche und juristische
Personen”" erfassenden Regelung des § 70 Nr 1 SGG ergibt oder
weiterhin § 70 Nr 2 SGG (nichtrechtsfdahige Personenvereinigungen)
anzuwenden ist, kann hier offenbleiben.

13

3) Die Schiedsstelle 1ist richtiger Klagegegner. Sie 1ist
beteiligtenfahig (vgl § 70 Nr 4 SGG) und auch passiv legitimiert
(vgl BSGE 87, 199, 201 = SozR 3-3300 § 85 Nr 1)

14

4) Die Stadt G. als Sozialhilfetrdager war zu dem Rechtsstreit nicht
beizuladen (§ 75 SGG) . Die Kldgerin hatte im ersten und zweiten
Rechtszug eingewandt, die Stadt G. als Sozialhilfetrdger hdtte im
Schiedsverfahren als vertragspartei und nicht nur als Beigeladene
beteiligt werden missen. Diesen Einwand haben die Vorinstanzen zu
Recht zuriickgewiesen. zu Recht hat die Klagerin diesen Einwand im
Revisionsverfahren auch nicht wiederholt.

15

Die Stadt G. konnte nicht gemdR § 89 Abs 2 Satz 1 Nr 2 SGB XI
Vertragspartei der Vergltungsvereinbarung sein, weil sie nicht fir
einen Anteil von mehr als 5 % der Pflegebediirftigen im Jahr vor
Beginn der Vvergitungsverhandlungen Kostentrdger war, sondern ihr
Anteil nach der - nicht angegriffenen und daher fiir das
Revisionsverfahren verbindlichen (§ 163 SGG) - Feststellung des LSG
nur bei 3,38 % gelegen hatte. Sogar die von der Schiedsstelle
veranlasste Beiladung der Stadt G. war nicht erforderlich, sondern
entbehrlich - wenn auch formell unschadlich. Die Bindungswirkung des

Schiedsspruchs als verwaltungsakt (§ 31 SGB X) ergab sich fir die
Stadt G. als Sozialhilfetrdger nicht erst aus der Beiladung, sondern

unmittelbar aus dem Gesetz (§ 89 Abs 3 Satz 2 ivm § 85 Abs 6 Satz 1
SGB XI 1in der bis zum 30.6.2008 giiltigen Fassung des Gesetzes vom
26.5.1994, BGB1 I 1014; nunmehr § 89 Abs 3 Satz 4 ivm 85 Abs 6 Satz
1 SGB XI) . Das Gesetz sieht in den Schiedsstellenverfahren nach §
85 und § 89 SGB V eine Beiladung von Kostentragern, die mangels
Erfillung der 5 %-Quorums nicht selbst vertragspartei sein konnen,
nicht vor. Ebenso wie bei den Heimbewohnern (dazu BSGE 87, 199, 201
= SozR 3-3300 § 85 Nr 1) geht der Gesetzgeber auch bei den nicht am
Vertrag zu beteiligenden Kostentrdgern davon aus, dass ihre
Interessen durch die vertragspartner und die Schiedsstelle
angemessen berilicksichtigt werden.

16

Im Bereich der stationdren Pflege gibt es eine detaillierte
Regelung, welche "verbdnde" sich an den verhandlungen lber eine
Pflegesatzvereinbarung beteiligen dirfen (§ 85 Abs 2 Satz 3 SGB XI).

Diese Regelung sieht ein Beteiligungsrecht der "kleinen"
Kostentrager, die nicht selbst Vertragspartner sein koénnen, nicht
vor. Stattdessen bestimmt § 85 Abs 6 Satz 1 SGB XI, dass
Pflegesatzvereinbarungen und Schiedsstellenentscheidungen fiir das
Pflegeheim sowie die in dem Heim versorgten Pflegebediirftigen und
deren Kostentrager unmittelbar verbindlich sind. Im hier
interessierenden Bereich der ambulanten Pflege gibt es lberhaupt

Seite 4



) o Urteil.txt ] ]
kein Beteiligungsrecht von "verbdnden", weil § 89 Abs 3 SGB XI nicht

auf § 85 Abs 2 SGB XI verweist und § 89 Abs 2 SGB XI selbst )
keinerlei Beteiligung Dritter vorsieht. DemgemdlR kénnen auch nur die

vertragspartner, deren missgliickte Einigung durch den Schiedsspruch
ersetzt worden ist, den Schiedsspruch anfechten. Eine Ausnahme davon

macht auch nicht § 85 Abs 5 Satz 2 SGB XI, der den
Sozialhilfetrdagern ein Anfechtungsrecht gegen eine
Pflegesatzvereinbarung einrdumt: Sie konnen die Schiedsstelle nur
anrufen, wenn sie "Uberstimmt" worden sind (vgl vogel/Schmadhing,
LPK-SGB XI, 3. Aufl 2008, § 85 RdNr 17 mwN), nicht aber, wenn sie
gar nicht zu beteiligen waren.

17

Aus diesen Regelungen folgt, dass im gerichtlichen verfahren die am
Vertrags- und Schiedsstellenverfahren nicht zu beteiligenden
Kostentrdger - ebenso wie die Heimbewohner - auch nicht beizuladen
sind (§ 75 SGG) . Die Rechte der "kleinen" Kostentrager konnen im
Rechtsstreit nicht weiter gehen als im vertrags- und
Schiedsverfahren. Im vorliegenden Verfahren ist die Stadt G. als
Sozialhilfetrdger daher zu Recht nicht beigeladen worden.

18
B) Rechtsgrundlage des Schiedsspruchs ist § 89 Abs 3 Satz 2 ivm § 85

Abs 5 Satz 1 SGB XI 1in der bis zum 30.6.2008 gilltigen Fassung des
Gesetzes vom 26.5.1994 (BGB1 I 1014) , die hier - als alte Fassung
(aF) - anwendbar ist, weil der Schiedsspruch am 25.5.2005 ergangen
ist. Nicht anwendbar ist § 89 Abs 3 SGB XI in der ab 1.7.2008
geltenden Fassung des Gesetzes vom 28.5.2008 (BGB1 I 874) , durch
die der bisherige Satz 2 zu Satz 4 geworden ist, nachdem der
Gesetzgeber die jetzigen Sdtze 2 und 3 eingefilgt hat. Die
Schiedsstelle hatte nach § 89 Abs 3 satz 4 SGB XI aF ivm § 85 Abs 5
Satz 1 SGB XI Uber die vergltung von ambulanten Pflegeleistungen der

Paritatischen Sozialstation G. Sidwest fiir die zeit vom 1.9.2005 bis

zum 31.8.2006 zu entscheiden, weil die Vertragsverhandlungen
zwischen der Kladgerin und den Beigeladenen erfolglos geblieben
waren.

19

1) Der Schiedsspruch vom 25.5.2005 hdlt der revisionsrechtlichen
Prifung in formeller und materieller Hinsicht stand. Den Gerichten
steht bei der Uberprifung von Schiedsstellenentscheidungen nur ein
eingeschrankter Prifungsrahmen zu, weil die Schiedsstelle aufgrund
ihrer paritdtischen Zusammensetzung, des Mehrheitsprinzips und ihrer

fachlichen weisungsfreiheit vom Gesetzgeber dazu in die Lage
versetzt wird, Entscheidungen auf der Grundlage einer sachnahen
vermittelnden zZusammenfihrung verschiedener Interessen zu finden .
Die Gerichte sind deshalb nur befugt zu prifen, ob die Ermittlung
des sachverhalts in einem fairen verfahren unter wWahrung des
rechtlichen Gehors erfolgt ist, der bestehende Beurteilungsspielraum

eingehalten und zwingendes Gesetzesrecht beachtet worden ist, wozu
eine hinreichende Begriindung erforderlich ist (BSGE 87, 199 ff =
SozR 3-3300 § 85 Nr 1)

20
a) Der Schiedsspruch verstoRt als Verwaltungsakt nicht gegen § 33
Abs 1 SGB X, weil er inhaltlich hinreichend bestimmt ist. Der

Seite 5



Urteil.txt
Verfiigungssatz des Schiedsspruchs ist eindeutig, weil das
anzuwendende Vergitungsmodell (Nds LKK 2002), der abzurechnende
Punktwert (3,9 Cent) und der Geltungszeitraum (1.9.2005 bis
31.8.2006) genannt werden. Es kommt auch nicht darauf an, ob der Nds

LKK nach dem Stand vom 24.9.2002 schon damals veroffentlicht worden
war, weil alle Beteiligten Kenntnis von diesem LKK hatten. Da die
Beigeladenen den Nds LKK 2002 bereits ihrer an die Kldgerin
gerichteten Aufforderung zur Aufnahme von Vvergitungsverhandlungen
beigefiigt hatten, war er auch der Kldgerin bekannt. zZudem zeigt die
Stellungnahme der Klagerin im Schiedsverfahren und insbesondere die
Fassung ihrer Hilfsantrdge, dass sie dieses Vergitungsmodell 1in
allen Einzelheiten kannte.

21
b) Der Schiedsspruch der Beklagten ist rechtmdRig, soweit er ein
Verglitungsmodell zwischen den Beteiligten festlegt. Die Beklagte 1ist

nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet gewesen, ein
Verglitungsmodell zu bestimmen. Nach § 89 Abs 1 Satz 1 SGB XI wird
die VergUtun% der ambulanten Pflegeleistungen und der
hauswirtschafttlichen versorgung, soweit nicht die - bisher nicht
erlassene - Gebiihrenordnung nach § 90 SGB XI Anwendung findet,
zwischen dem Trdger des Pf?egedienstes und den Kostentragern nach
Abs 2 fiir alle Pflegebediirftigen nach einheitlichen Grundsadtzen
vereinbart. Deshalb missen die Vvertragsparteien der
Verglitungsvereinbarung nicht nur den filr die Hohe der Vergiitung
entscheidenden Berechnungsfaktor (den Punktwert), sondern auch den
einheitlichen Abrechnungsmodus, dh das vergitungsmodell, bestimmen.
Da die Beteiligten hier keine Einigung liber das Vergitungsmodell
erzielen konnten, weil die Kldgerin am SLK festhalten und die
Beigeladenen den Nds LKK 2002 zur Berechnungsgrundlage machen
wollten, ersetzt der Schiedsspruch auch insoweit gemaR § 85 Abs 5
Satz 1 SGB XI die fehlgeschlagene Vereinbarung der Beteiligten. Dem
steht nicht entgegen, dass der Gesetzgeber in § 89 Abs 3 SGB XI eine

vielfalt von Vergitungsmodellen zuldsst. Den Pflegediensten wird -
ebenso wie den Pflegekassen - kein einseitiges Bestimmungsrecht zum
vergltungsmodell eingerdumt. Erforderlich ist stets eine Einigung
der vertragsparteien lber das Vergltungsmodell. Bei deren
Fehlschlagen ersetzt der Spruch der Schiedsstelle den
Vertragsabschluss auch in dieser Hinsicht.

22

c) Die Entscheidung der Beklagten, den Nds LKK 2002 als
Verglitungsmodell zu bestimmen, ist ebenfalls nicht zu beanstanden.
Insbesondere ist diese Entscheidung von der Beklagten auch
hinreichend begriindet worden (§ 35 SGB X). Es standen 1im
Schiedsverfahren nur zwei Verglitungsmodelle zur Debatte, von denen
sich die Beklagte fir den Nds LKK 2002 entschieden hat. Sie hat in
den Grinden des Schiedsspruchs erldutert, weshalb aus ihrer Sicht
dieses vergiltungsmodell den Vorzug verdiente. Dies reicht als
"Begriindung" aus. Ob die Begriindung aus Sicht eines Beteiligten
liberzeugt oder nicht, berihrt die %orme11e RechtmdRigkeit nach § 35
SGB X nicht.

23

d) Die Schiedsstelle hat sich auch insoweit im Rahmen des ihr
zustehenden Beurteilungsspielraums bewegt, als sie den bis dahin
zwischen den Beteiligten vereinbarten SLK durch den Nds LKK 2002
abloste. GemaR § 89 Abs 1 Satz 2 und 3 SGB XI muss die Vergiitung
Teistungsgerecht sein und es einem Pflegedienst bei wirtschaftlicher

Betriebsfihrung erméglichen, seinen versorgungsauftrag zu erfillen.
Die Beklagte hat dazu ausgefiihrt, die Berechnung der vergltung
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anhand des Nds LKK 2002 fihre zu einer weiteren Verbreitung dieses
Vergitungsmodells, die wiederum zu mehr Transparenz und
vergleichbarkeit der von den einzelnen Pflegediensten zur Verfiligung
gestellten Leistungen fihre. Dies sei insbesondere im Interesse der
Pflegebedirftigen gerechtfertigt, die - nach Bewilligung der
Pflegeleistungen durch die Pflegekassen - die freie Auswahl unter
den zugelassenen Anbietern hdtten. Diese Erwdgungen sind nicht zu
beanstanden, denn sie orientieren sich an § 7 Abs 3 SGB XI, wonach
die Pflegekassen den Pflegebediirftigen bei der Auswahl des
Pflegedienstes insbesondere in der Weise zu informieren haben, dass
sie ihm sog Leistungs- und Preisvergleichslisten lber die
Pflegeeinrichtungen zur Vverfiigung zu stellen und ihn dariber zu
beraten haben. Damit soll den Pflegebediirftigen die Ubersicht lber
die zT schwer vergleichbaren Leistungsangebote erleichtert werden.

24
e) Ein VerstoR gegen § 11 Abs 2 SGB XI ist ebenfalls nicht
ersichtlich. Das Gebot, bei der Durchfiihrung des SGB XI die vielfalt

von Pflegeeinrichtungen zu wahren sowie deren Selbststdndigkeit,
Selbstverstdndnis und Unabhdngigkeit zu achten, ist zwar beim
Abschluss von versorgungsvertrdagen (§ 72 SGB XI) zu beriicksichtigen,

hat aber auf die Auswahl der vergitungsmodelle im ambulanten Bereich

keine Bedeutung. Das Diversifikationsgebot wird nicht berihrt, wenn
alle privaten, kirchlichen und freien Trdger ambulanter
Pflegedienste ihre Leistungen nach einem einheitlichen
Vergltungsmodell abrechnen, zumal die Hohe der Verglitungen nicht in
erster Linie von dem Modell, sondern den fiir die Leistungen bzw
Leistungsmodule angesetzten Punktwerten bestimmt wird, die
individuell auszuhandeln sind.

25
f) Der Schiedsspruch verstoRt beziiglich der Festlegung des
Verglitungsmodells auch nicht gegen das Grundrecht der Berufsfreiheit

der Kldgerin gemdR Art 12 Abs 1 Satz 1 GG und das Recht am
eingerichteten und ausgeilibten Gewerbebetrieb, das durch Art 14 GG
geschiitzt ist. Ein GrundrechtsverstoR koénne nur diskutiert werden,
wenn die Kostentrdger ermachtigt wdren, einseitig - durch
Verwaltungsakt - das Vergltungssystem festzulegen. Das Gesetz stellt

insoweit aber auf das Konsensprinzip ab, weil das vergitungsmodell
zwischen den Vertragsparteien einvernehmlich zu regeln ist. Der
Schiedsspruch ersetzt aber nur die fehlgeschlagene Einigung und kann

von den Vertragsparteien angefochten und im Ubrigen auch jederzeit
einvernehmlich gedndert werden.

26

g) Auf Vertrauensschutz kann sich die Kldgerin nicht berufen. Sie
hat zwar seit rund zehn Jahren nach dem SLK abgerechnet, verfiigte
insoweit aber nicht lber eine dauerhaft gesicherte Rechtsposition,
weil die jahrlichen vergltungsvereinbarungen den SLK stets nur fir
den jeweiligen Geltungszeitraum fortgeschrieben haben, die Kldgerin
also das Einvernehmen mit den Kostentrdgern jeweils neu herbeifiihren

musste.

27

2) Anhaltspunkte dafiir, dass der Schiedsspruch vom 25.5.2005 nicht
rechtmdaRig sein kénnte, soweit der Punktwert auf 3,9 Cent
festgesetzt worden ist, sind nicht ersichtlich.
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28
Die Beklagte hat - wie bei der "Preisfindung" im stationdren Bereich

- einen "Marktpreis" flr den Grolraum G. ermittelt und dabei einen
rein externen Vvergleich vorgenommen, der Punktwerte filr Leistungen
der Grundpflege zwischen 3,14 und 3,9 Cent ergab. Sie hat ihren
Beurteilungsspielraum dahingehend ausgelibt, flr die Leistungen der
Kldgerin den obersten am Markt vorzufindenden Punktwert von 3,9 Cent

festzusetzen und den Beginn der Vergiltungsregelung im
Kosteninteresse der Klagerin auf einen spdteren zeitpunkt zu Tegen.
Nachdem der festgelegte Geltungszeitraum (1.9.2005 bis 31.8.2006)
von Anfang an nicht umstritten war, hat die Kldgerin im
Revisionsverfahren gegen die festgesetzte Hohe des Punktwertes von
3,9 cent ebenfalls keine Einwdnde mehr erhoben. Der Streit betraf
nur noch das anzuwendende Vvergilitungsmodell (Nds LKK 2002 oder SLK).
Deshalb brauchte der Senat nicht lber die Frage zu entschieden, ob
und in welchem Umfang das mit Urteil vom 14.12.2000 (BSGE 87, 199 =
SozR 3-3300 § 85 Nr 1) entwickelte und mit den Urteilen vom
29.1.2009 (B 3 P 9/07 R, B3 P 6/08 R, B3P 7/08 R undB 3 P 9/08
R, zur VeroffentTlichung in BSGE und SozR 4 bestimmt) modifizierte
Modell zur Festlegung einer angemessenen, leistungsgerichteten
Verglitung fir stationdre Pflegeleistungen im ambulanten Bereich
anzuwenden ist.

29
C) Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 SGG ivm § 154 Abs
2 VWGO.

30

D) Die Streitwertfestsetzung fir das Revisionsverfahren folgt aus §
63 Abs 2, § 52 Abs 2, § 47 Abs 1 Gerichtskostengesetz. Es erschien
angemessen, den Regelstreitwert von 5.000 Euro in Ansatz zu bringen,

weil keine greifbaren Anhaltspunkte fir einen anderen wert
ersichtlich sind.
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