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Vorschlagspapier der Bund-Léinder-Arbeitsgruppe ,,Weiterentwicklung der Eingliede-
rungshilfe fiir Menschen mit Behinderungen“ der ASMK
Hier: Ergebnisse der Unterarbeitsgruppen, Anhérung vom 19.5.2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne nutzen wir die Gelegenheit, zu den in den Unterarbeitsgruppen diskutierten Punkten des
Vorschlagspapiers der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe ,,Weiterentwicklung der Eingliederungs-
hilfe” sowie den in der zweiten Anhoérung vom 19.5.2009 aufgeworfenen Fragen schriftlich
Stellung zu nehmen.

Wir begriiBen, dass bislang ein konstruktiver Diskussionsprozess gefiihrt wurde, und hoffen,
dass dieser auch bei den weiteren Uberlegungen fortgefiihrt werden wird. Insofern bekriftigen
wir nicht nur unsere Bereitschaft, den kommunalen Sachverstand weiter einzubringen, son-
dern halten es auch in der Sache fiir unabdingbar, die verantwortlichen Leistungstrdger her-
vorgehoben einzubeziehen.

Bestitigung unserer ersten Stellungnahme vom 19.1.2009

Vorweg verweisen wir auf unsere umfangreiche Stellungnahme vom 19.1.2009 und die darin
enthaltenen positiven und negativen Kritikpunkte sowie weitergchenden Forderungen. Die
Diskussionen in den Unterarbeitsgruppen sowie in der zweiten Anhorung haben diese Punkte
in unseren Augen vollumfénglich bestétigt.

Wiinschenswert wire es, ein Gesamtkonzept fiir die Belange der Menschen mit Behinderun-
gen zu erstellen, das auch die Uberschneidungsbereiche mit anderen sozialen Leistungssyste-
men berticksichtigt. Ein solches abgestimmtes Konzept miisste auch die Reformiiberlegungen
im Bereich der Pflege einbezichen.
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UAG I .. Vertragsrecht/Steuerung*

Wir bekriftigen die Umsetzung des personenzentrierten Ansatzes in allen Bereichen, d. h.
sowohl in den der Eingliederungshilfe zuzuordnenden Maflnahmen als auch im Bereich der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung und der Hilfe zum Lebensunterhalt. Da-
bei ist insbesondere eine eindeutige Zuordnung des behinderungsspezifischen Bedarfs in den-
jenigen Bereichen erforderlich, die bei nicht behinderten Menschen {iber die Grundsiche-
rung/HLU gedeckt werden. Dies muss fiir die praktische Umsetzung streitfrei moglich sein.

Eine Umsetzung des personenzentrierten Ansatzes unabhidngig von der Wohnform erfordert
einheitliche Einkommens- und Vermogensgrenzen. Die Eingliederungshilfe wird bislang ma-
hezu ohne Beriicksichtigung von Einkommen und Vermoégen der behinderten Menschen er-
bracht. Sie ist damit entgegen dem eigentlichen Prinzip der Sozialhilfe nicht nachrangig.
Menschen mit Behinderung sollten nicht schlechter und nicht besser gestellt werden als Men-
schen ohne Behinderung. Sie sind daher auch angeme ssen an den Kosten zu beteiligen, soweit
sie dies leisten konnen. Das gilt gleichermaf3en fiir den Unterhaltsriickgriff.

Das derzeit im stationdren Bereich vorgegebene Bruttoprinzip kann gleichermallen nicht be-
stehen bleiben. Eine Ubertragung des Bruttoprinzips auch auf den ambulanten Bereich lehnen
wir nachdriicklich ab. Wie die Personenzentrierung insgesamt tréigt auch der Ubergang vom
Bruttoprinzip zum Nettoprinzip der Selbstbestimmung des behinderten Menschen Rechnung.
Nach wie vor erhilt er vollumfinglich die ihm zustehenden Leistungen. Es wiirde ithm aber
obliegen, damit im Einzelnen umzugehen. Wie bereits in der Vergangenheit mehrfach disku-
tiert, kommt das Nettoprinzip dem Gedanken des Personlichen Budgets néher als das Brutto-
prinzip. Eine Beibehaltung des Bruttoprinzips widersprache dem Recht des behinderten Men-
schen auf Selbstbestimmung und kann nicht befiirwortet werden.

In der Praxis haben die Leistungserbringer den Leistungstragern die Steuerungsfunktion im-
mer mehr ,,abgenommen®. Antragstellungen erfolgen oft nicht mehr durch den Leistungsbe-
rechtigten, sondern gleich durch den Leistungserbringer. Dem ist in der Praxis dank der nor-
mativen Kraft des Faktischen oftmals nicht beizukommen. Deswegen ist eine gesetzliche
Stiarkung der Steuerungsfunktion der Sozialhilfetrager unabdingbar.

Soweit in der Unterarbeitsgruppe die Notwendigkeit der Schaffung einer zusétzlichen Funkti-
on diskutiert wurde, hier eines Assistenten, der die Koordinierung der Angebote iibernehmen
konnte, sehen wir diese Notwendigkeit nicht. Zum einen obliegt dem Sozialhilfetrdger eine
besondere Verantwortung, die dieser auch bereits wahrnimmt. Beispielhaft sei hier die Steue-
rungsfunktion des Sozialhilfetragers im Bereich des betreuten Wohnens in jeweiligen Hilfe-
plankonferenzen angefiihrt. Zum anderen verfiigen die Kommunen {iber eine breite Land-
schaft von Beratungsstellen, die tiber entsprechende Angebote informieren und diese mit den
behinderten Menschen koordinieren kdnnen.

Eine Steuerung der Einzelfille vor dem Hintergrund der individuellen Bedarfe, der 6rtlichen
Bedingungen und Angebotsstrukturen muss beim ortlichen Sozialhilfetrager angesiedelt wer-
den. Eine effektive und effiziente Steuerung ist nur nah am Menschen mit Behinderungen und
seinem oOrtlichen Sozialraum moglich.

Grundsitzlich begriiBen wir Uberlegungen, wie das gegliederte Sozialleistungssystem
zugunsten des behinderten Menschen so verzahnt werden kann, dass die Gliederung nicht zu
seinem Nachteil gerdt. Hinsichtlich der Frage, ob der Sozialhilfetréger eine trageriibergreifen-
de Koordinations- und Strukturverantwortung erhalten soll, ist aber zunéchst zu kldren, was



-3

konkret koordiniert werden soll bzw. was mit Strukturverantwortung gemeint ist. Eine Bin-
dungswirkung eines Leistungstréigers fiir einen anderen Leistungstriger kann es nicht geben.

In der Sache wird es wenn, dann auf die Verantwortung des Sozialhilfetrdgers hinauslaufen,
da die Eingliederungshilfe ohnehin den Lowenanteil der Hilfen fiir wesentlich behinderte
Menschen ausmacht. Hilfreich wére eine gesetzliche Mitwirkungsverpflichtung der vorrangi-
gen Leistungstrager, die in den einzelnen Leistungsgesetzen zu verankern wére. Eine solche
gesetzliche Regelung scheint uns eine notwendige Rahmenbedingung dafiir zu sein, dass sich
vorrangige Leistungstriger ihrer Leistungspflicht bewusst sind und diese auch erfiillen. M6 g-
licherweise kann durch eine gesetzliche Klarstellung auch ein Struktur- und Haltungswandel
bei den beteiligten Akteuren angeregt werden.

Mit Blick auf bundeseinheitliche Kriterien fiir das Bedarfsfeststellungsverfahren halten wir
gesetzgeberische Maflnahmen weder flir angezeigt noch fiir erforderlich. Beim Deutschen
Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge sind im Juni d. J. ,,Empfehlungen fiir die Bedarfs-
ermittlung und Hilfeplanung in der Eingliederungshilfe fiir Menschen mit Behinderungen*
entstanden, die umfinglich entsprechende MaBstdbe und Kriterien aufbereiten. Wir halten
diese Empfehlungen fiir eine wichtige Handreichung fiir die Praxis, die die individuell erfor-
derliche Flexibilitit wahrt.

UAG II ,,Finanzierung"

Die Finanzierung der MaBnahmen des Bund-Lénder-Vorschlagspapiers wird in der UAG ,,F 1
nanzierung® noch beraten.

Wir mochten schon jetzt darauf hinweisen, dass ein ,,Mehr* an Selbstbestimmung und Wahl-
moglichkeiten fiir Menschen mit Behinderungen bei der Umsetzung in der Regel auch mit
einem hoheren Einsatz von professionellen Ressourcen insbesondere beim Fallmanagement
verbunden ist. Dies gilt es auch bei den von der UAG I und UAG IV vorgesehenen Prozessen
zu bedenken. Die geplanten Verwaltungsverfahren fithren zwangsldufig zu einer Erhohung
des Verwaltungsaufwands. Dies ist bei der Umsetzung und der Kalkulation von Kostensteue-
rungsgewinnen zu beachten.

Insgesamt bekriftigen wir noch einmal das Defizit des Bund-Lander-Vorschlagspapiers, das
sich zur Finanzierung der Eingliederungshilfe nahezu ausschweigt. Das dringende Erforder-
nis einer nachhaltigen Finanzierung der Eingliederungshilfe stellt die kommunalen Hausha Ite
bereits heute vor kaum zu shulternde Herausforderungen. Wir verweisen zugleich auf die
gemeinsame Forderung nach einem Bundesteilhabegeld als der Eingliederungshilfe vorgela-
gertem Nachteilsausgleich.

UAG III ,.Teilhabe am Arbeitsleben‘

Hinsichtlich des neuen Clearing-Verfahrens zur Verbesserung der beruflichen Orientierung in
den Schulen muss nach wie vor konkretisiert werden, was sich hinter dem vorgeschlagenen
Verfahren konkret verbergen soll. Im Grundsatz gehen wir davon aus, dass das Verfahren im
Kontext der Schule stattfinden muss. Dabei ist die Bundesagentur fiir Arbeit Leistungstrager
fiir eine Reihe von nach der Schulawsbildung in Betracht kommenden Maflnahmen fiir diesen
Personenkreis. Gleichermallen sind der Sozialhilfetrdger und der Jugendhilfetrager zu beteili-
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gen. Jedenfalls ist eine klare Bestimmung von Zustindigkeiten und Verantwortlichkeiten un-
abdingbar.

Unabhéngig davon, wer das Clearing-Verfahren durchfiihrt, ist klar, dass nur Empfehlungen
ausgesprochen werden konnen. Die Entscheidungen miissen vom zustindigen Leistungstriager
getroffen werden. Daneben miissen die datenschutzrechtlichen Fragen geklért werden.

Eine Erweiterung des Leistungskatalogs der Sozialhilfetrdger fiir Leistungen an Arbeitgeber
nach § 34 SGB IX lehnen wir ab. Es ist nicht nachvollziehbar, warum neben der Bundesagen-
tur fiir Arbeit sowie den Integrationsdmtern ein weiterer Leistungstriager einbezogen werden
soll. Vielmehr entsteht der Eindruck der Einbeziehung eines zusitzlichen Kostentriagers. Nach
wie vor halten wir es fiir falsch, iiber Mittel der Eingliederungshilfe Hilfen auf dem allgemei-
nen Arbeitsmarkt zu finanzieren.

UAG IV .. Ambulantisierung/Ambulante Wohnformen*

Der Gedanke eines ,,inklusiven Sozialraums* ist richtig und wichtig. Allerdings stellt er so
weit gehende Anforderungen an alle Beteiligten, dass seine Idealform illusorisch sein diirfte.

Der Bericht der UAG 1V lésst offen, ob die mit Blick auf den inklusiven Sozialraum vorgese-
henen MaBnahmen in die Verantwortung des ortlichen Sozialhilfetrdgers oder der Kommune
fallen sollen. Hier bedarf es einer Klarung. Sofern die Kommune in die Verantwortung g-
nommen werden soll, ist im kreisangehdrigen Raum zugleich zu kléren, ob dies der Landkreis
oder die kreisangehorige Gemeinde sein soll.

Die Forderung insbesondere der Wohlfahrtsverbande, eine gesetzliche Hinweispflicht des
Sozialhilfetragers auf die Moglichkeit der Herbeiziehung einer Person ihrer Wahl im Rahmen
des Teilhabemanagements aufzunehmen, lehnen wir ab. Sie zielt tiberwiegend auf die Siche-
rung von Interessen der Verbdnde selbst. Die Leistungsberechtigten sind in vielen Fallen
durch ihre Betreuer vertreten; zugleich sind beim Gesamtplanverfahren auch die Leistungs-
erbringer einbezogen. Zudem kann bereits heute jeder behinderte Mensch eine Vertrauensper-
son (Beistand) zu Besprechungen und Verhandlungen hinzuziehen, § 13 Abs. 4 SGB X. Dar-
iber hinausgehender Regelungen bedarf es nicht.

UAG V ..Sicherung der Teilhabe von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung*

Soweit die Schnittstellen zwischen Sozialhilfe und Jugendhilfe diskutiert werden, befiirworten
wir die Zusammenfithrung der Hilfen fiir alle behinderten Kinder und Jugendliche unabhén-
gig von der Behinderungsart in einer Hand. Uberwiegend wird dabei von unseren Mitgliedern
die Hand des Sozialhilfetragers befiirwortet. Unbeschadet dessen weisen wir vorsorglich dar-
auf hin, dass jedenfalls die landesrechtlichen Konnexitédtsregelungen zum tragen kommen.

Mit freundlichen Griiflen
In Vertretung

gez. Dr. Irene Vorholz gez. Verena GOppert
Beigeordnete des Deutschen Landkreistages Beigeordnete des Deutschen Stidtetages



